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RESUMEN

El aprendizaje colaborativo en los ultimos 20 afios “va adquiriendo mucho interés porque
aborda diversas cuestiones importantes relacionadas con la mejora del aprendizaje de los
estudiantes” (Barkley E.,Cross P. y Major C. pag.9). La investigacién tuvo como objetivo
determinar la influencia de la aplicacion del aprendizaje colaborativo en el logro del
Rendimiento académico de los estudiantes de Quimica General de la Facultad de

Ingenieria Industrial de la Universidad Privada Las Américas.

La investigacion es de tipo aplicada , de nivel experimental y de disefio cuasi experimental,
la muestra es censal de 64 estudiantes del Il ciclo de Quimica General de Ingenieria
Industrial de la Universidad Privada Las Américas, 32 alumnos del grupo experimental y 32

del grupo control , se aplicd un cuestionario validado por expertos en Educacion.

Las conclusiones del estudio indican que la aplicacion de aprendizaje colaborativo mejora
significativamente el logro del rendimiento académico de Quimica General de los estudiantes
de la Facultad de Industrial de la Universidad Privada Las Américas como lo demuestran las
diferencias significativas (U=15.5, p=0.000<0.05) observandose mejor desempefio en el
grupo experimental (Rango promedio=48.41) por encima del grupo control (Rango

promedio=16.59). conceptual, nivel procedimental, nivel actitudinal.

PALABRAS CLAVES: Aprendizaje colaborativo, logro del rendimiento académico, nivel

conceptual, nivel procedimental, nivel actitudinal.
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Abstract

Collaborative learning in the last 20 years "is acquiring much interest because it addresses
several important issues related to improving student learning” (Barkley E., Cross P. and
Major C. page 9). The objective of the research was to determine the influence of the
application of collaborative learning in the achievement of the academic performance of the
students of General Chemistry of the School of Industrial Engineering of the Private

University of Las Americas.

The research is of applied type, experimental level and quasi-experimental design, the sample
is census of 64 students of the Il cycle of General Chemistry of Industrial Engineering of the
Private University Las Americas, 32 students of the experimental group and 32 of the control

group, a questionnaire validated by experts in Education was applied.

The conclusions of the study indicate that the application of collaborative learning
significantly improves the achievement of the academic performance of General Chemistry of
the students of the Faculty of Industrial of the Private University Las Americas as shown by
the significant differences (U = 15.5, p = 0.000 < 0.05), observing better performance in the

experimental group (Average range = 48.41) over the control group (Average range = 16.59).

KEYWORDS: Collaborative learning, achievement of academic performance, conceptual

level, procedural level, attitudinal level.



INTRODUCCION

La educacion como ciencia dinamica, esta comprometida con el desarrollo social, en
los ultimos 40afios se han desarrollado nuevas tendencias provenientes de
la epistemologia, la pedagogia activay la psicologia cognitiva.

En la actualidad, en las instituciones educativas de nivel universitario, generalmente,
la mayoria de docentes son profesionales de diferentes ramas con practicas pedagdgicas
alejadas de las estrategias colaborativas; esto causa competencia entre los alumnos
el individualismo, caracteristicas de la escuela clasica donde no se aprovecha las
habilidades cognitivas del grupo reduciendo el aprendizaje de los estudiantes y
también evitando las interacciones entre ellos.

Las dltimas investigaciones en el aprendizaje colaborativo en paises
como Inglaterra, Estados Unidos, Espafia, Cuba han demostrado que esta estrategia
puede ser muy efectiva ,con los avances tecnoldgicos y estudiantes suficientemente
motivados sobre el trabajo en equipo, podemos alcanzar buenos resultados en las metas
y objetivos. Sobre todo la forma de interaccion a aprender a solucionar sus conflictos y
problemas sociales trabajando en grupo para organizar su propio aprendizaje.

El aprendizaje colaborativo es una herramienta para que los estudiantes
organicen su aprendizaje y logren comportamientos sociales adecuados, trabajen en
equipos, respeten a sus compafieros, compartan roles, logren compromisos de
responsabilidad y sobre todo aprendan a solucionar problemas que se les presenta
cuando trabajan en equipos para construir el andamiaje de su aprendizaje, ahora
gue la tecnologia ha avanzado enormemente para que los conocimientos puedan ser
compartidos répidamente; por lo tanto, teniendo a los jovenes deseosos y al
estar comprometidos con los cambios en la educacion tendremos al aprendizaje

colaborativo como una herramienta de amplia utilidad.
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El presente estudio de investigacion consta de los siguientes capitulos:
En el primer capitulo se presenta el Marco historico donde consideramos como el
aprendizaje colaborativo se va desarrollando en la educacion a través del tiempo. Luego
el Marco Teorico del aprendizaje colaborativo donde sefialamos los pasos a
desarrollar paratener éxito, también  comprende los aspectos tedricos del

rendimiento académico, formas de evaluacion, las escalas evaluativas , algunos
aspectos del curso de Quimica General, un comentario personal de la investigacion
y posteriormente el Marco Conceptual que involucra algunos términos educativos a
usarse en la presente Investigacion.

En el capitulo Il elaboramos el planteamiento del problema, descripcion de la realidad
problematica y la definicion del problema. Para luego mencionar la finalidad,
objetivos de la investigacion y concluir con el planteamiento de la hipotesis

principal y especificos, también incluye el estudio de las variables e indicadores.

En el Capitulo Il el estudio de la poblacién y muestra, asi como el disefio utilizado,
también la técnica e instrumento de recoleccion de datos para acabar con el
procesamiento de datos.

En el capitulo IV tenemos la presentacion de resultados, la contrastacion de hipotesis
y la discusion de los resultados.

En el Capitulo V las conclusiones y las recomendaciones de la investigacion.
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Capitulo I: Fundamentos Teoricos de la Investigacion

1.1 Marco Histérico

Galvez (2011, pag. 11) define la educacion:

“Como factor esencial del desarrollo de la sociedad, es el aspecto que ha
sufrido las influencias de los mas controversiales enfoques, paradigmas
y concepciones para explicar como el ser humano aprende se desarrolla
y con qué tipo de procedimientos e instrumentos . Es en este proceso de
inestabilidad que se han gestado una serie de corrientes y opiniones,
muchas de ellas apresuradas y reductivas, intentando culpar de todos
todos los males a la metodologia ,al rol de los sujetos implicados en el
proceso de ensefianza-aprendizaje, al papel de la escuela, pero otras

con grandes aportes significativos de la pedagogia basados en aprender

a aprender”

Bilbao y Velasco (2014) mencionan sobre:

“El aprendizaje cooperativo se utilizaba en el Siglo | Marco Fabio
Quintiliano y los estudiantes se  beneficiarian de ensefarse
mutuamente”. Luego “En el Talmud de Babilonia del afio 500
afirmaba para aprender se necesita tener un compariero de aprendizaje
(pag. 28). “En el Renacimiento Jan Amos Komensky manifiesta que
los estudiantes se beneficiarian al ensefiar a otros estudiantes como de
ser ensefiados por ellos”

“En el siglo XVII en Inglaterra, los pedagogos LancasterJ.y Bell

A. utilizaban grupos de Aprendizaje cooperativo en su método

ensefianza mutua” (pag. 28).
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Bilbao y Velasco (2014) afirman que:
“A partir del siglo XIX empez6 a difundirse en Estados Unidos
el aprendizaje cooperativo. En 1806, el pedagogo Coronel
Francis Parker abri6 una escuela lancasteriana en Nueva York,
en donde aplicd el aprendizaje cooperativo establecido ya como
método. En el afio 1875 el educador Parker abrido una escuela
que fue modelo de educacién progresiva y de formacion de
profesores, donde los nifios eran colaboradores naturales donde
los métodos cooperativos dominaron la educacion americana
con 30000 educadores” (pag. 28).
Bilbao y Velasco (2014) relatan:
“Que en el siglo XX el filésofo y educador norteamericano John
Dewey (1859-1952) valora las experiencias diarias del
aprendizaje, se opone a las técnicas de ensefianza autoritarias y
trabaja para cambiar el curriculo y métodos pedagdgicos. Hace
un llamado para que la educacion sea cimentada en la
experiencia real. La investigacion es una parte clase del
aprendizaje constructivista. Elaboré un proyecto metodol6gico
de instruccion, que promueve el uso de los grupos de aprendizaje
colaborativo, y del que se deriva la comprension del individuo
como un érgano de la sociedad que necesita ser preparado con la
finalidad de aportar. EI método de aprendizaje colaborativo es, por
I6gica, la continuidad de la concepcion del aprendizaje activo que
se arraigo en Estados Unidos en toda esta etapa” (pag.. 28)

Bilbao y Velasco (2014) manifiestan:
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“Que en el 1897 Norman Triplett publico uno de los primeros
experimentos relacionados con la teoria de facilitacion social.
En su informe destaca que elaborando la misma tarea, muchos
nifios trabajaban mas rapidamente ante la presencia de un
compafiero. Concluye que la presencia de un compafiero o
contendiente hace que se libere una energia latente que siempre
no esta libre” (pag.26).

Bilbao y Velasco (2014) reafirman:

“Que Makarenko (1920) creo la colonia Gorki

que adquiere su apogeoen 1926 creando nuevos métodos de
educacion basados en lacolectividad trabajando en laescuela
publica en Estados Unidos  empezé a enfatizar el uso de la
competencia interpersonal que refleja un exagerado acento en el
aprendizaje  competitivo e individualista, olvidando  casi
totalmente el cooperativo, que solamente ocupa un porcentaje
menor del tiempo escolar total” (pag.29).

Bilbao y Velasco (2014) sefialan:

“Que en elafio 1938, Edward Lee Thorndike realizo estudios
para conocer si dos o  maés individuos resolverian mejor los
problemas cooperando entre si que trabajando aisladamente
concluyé que la superioridad de dos cabezas sobre una, estaba
Tan bien establecida que era inatil mas investigacion sobre este
temayen 1949, Morton Deutsch presentdé una influyente teoria
sobre cooperacion y competencia, que actualmente sirve de guia

en la investigacion sobre estos temas” (pag.27).
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Bilbao y Velasco (2014) declaran:

“Aunque los principios de las estructuras de meta cooperativa

0 competitiva ya estdn bien establecidos, la aplicacion de

éstos ha 1ido mucho mas despacio. Gran parte de las

investigaciones en este campo ha tenido lugar en situaciones
y tareas escolares, no obstante, la aplicacion sistematica de
los principios de cooperaciony competencia a situaciones
educativas comenz6 apenas hace 15 afios” (pag.27).

Sanchez (2010) explica:

“Latécnica  cooperativa se atribuye a Elliot Aronson
docente en la Universidad tejana de Austin, que tuvo el
problema de la convivencia, dentro aula, de colectivos
pertenecientes a distintas  etnias (blancos, hispanosy
afro americanos) en una época gque venia caracterizada por
la persistencia de claros vestigios de segregacion racial. Ni
que decir tiene que, en las circunstancias descritas, el  clima
docente no era en modo alguno propicio a la colaboracion
armonica entre los alumnos, existiendo, por el contrario, una
fuerte rivalidad entre los distintos sustratos personales, lo que
provocaba un ambiente sumamente hostil, enrarecido y poco
proclive a los fines de la institucién universitaria. Aronson
ided el trabajo que obligaba a sus alumnos a colaborar entre si
de forma necesaria, lo que, si bien a corto plazo provoco el
rechazo por parte de los mismos, a medio y largo plazo, una vez

superadas las reticencias iniciales, mejoro el ambiente del aula al
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fomentar la comunicacion entre los alumnos integrados en la
misma. Partia de la heterogeneidad en la composicion de los
grupos de trabajo, cuyos miembros, justamente por verse en la
necesidad de cooperar entre si, terminaban estableciendo entre
ellos unas relaciones que, en otras circunstancias, hubieran
resultado totalmente impensables” (p. 372).

Bilbao y Velasco (2014) resaltan:

“En EEUU en el afio 1960, los hermanos Johnson D y Johnson
R. empezaron a formar educadores en el uso del aprendizaje
cooperativo y fundan el Centro de aprendizaje cooperativo. También
afirman “que las situaciones cooperativas en las que hay que
realizar alguna tarea para la cual las habilidades sociales se tornan
mas importantes y deben ensefiarse idealmente. Todos los alumnos
necesitan adquirir habilidad para comunicarse, construir y mantener
la confianza, tomar el mando, involucrarse en controversias
Fructiferas y resolver conflictos” (pag. 30).

Bilbao y Velasco (2014) mencionan “Que en el periodo de 1970-1980
Elliot Aronson continla las investigaciones en el area de influencia
social sobre técnicas de aprendizaje cooperativoy en 1971 se
utiliza una de estas. David Devris y Keith Edwards
desarrollan propuestas de juegos didacticos combinados con la
competencia iintergrupal” (p.31).

Bilbao y Velasco (2014) manifiestan “que en 1990 el aprendizaje
cooperativo-colaborativo se hace  popular. También sintetizan

el informe de la UNESCO de la comision Internacional sobre la
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educacion para el siglo XXI, presidida por Jaques Delors, se
sintetizan los 4 pilares de la Educacion para el futuro “Una
tarea es ensefar a los estudiantes que existe diversidad humana e
inducir en ellos la conciencia de las similitudes e

interdependencia entre las personas, mas aln ya seaque la
educacion sea impartida por la escuela ,la familia o la comunidad,
deberia ensefiarse a los nifios a comprender las reacciones de las
otras personas mirando las cosas desde el punto de vista de ellas,
sobre el desafio actual de ensefiar a trabajar en equipo, el informe
aclara que las personas trabajan juntas en proyectos estimulantes

que los comprometenen formas de accién inusuales, las

diferenciasy aun los conflictos entre los individuos tienden a

atenuarse y a veces a desaparecer.(pags.31,32).

Bilbao y Velasco (2014) elaboran: “Tres perspectivas tedricas que han
guiado la investigacion en el aprendizaje Cooperativo-colaborativo
La teoria de la interdependencia social donde los educandos tienen

que relacionarse con sus colegas para trabajar en union  para un
objetivo comudn y solucionar sus problemas pacificamente, el
segundo es la teoria evolutiva cognitiva que se basan en las teorias
de Piaget y Vygotsky donde los educando cooperan para crear el

conflicto sociocognitivo y el desequilibrio cognitivoy estimula la

capacidad el desarrollo cognitivo. Tercero la teoria conductista —
social del aprendizaje donde los estudiantes trabajan en tareas con
un fin u objetivo comun” (p.33).

El Minedu (2007) define “al trabajo colaborativo como una técnica y
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filosofia de interaccion y forma de trabajo con respeto a los aportes y
miembros del grupo” (p.67). ElI Ministerio de Educacion (2009)
publica y distribuye “el Disefio Curricular Nacional  “habla sobre las
competencias y capacidades en todas las areas educativas y también
sobre la escala de calificacion de los logros en la educacion”  (p.312).
1.2. Marco Tedrico
1.2.1 Aprendizaje Cooperativo

Stigliano y Gentile (2015) “mencionan que el aprendizaje
cooperativo se hace de forma grupal y los alumnos

se organizan o lo organiza el docente para que nos
relacionemos 0 interaccionamos, ayudamos o recibimos

ayuda para aprender un determinado tema fijado por el
docente los resultados que persigue cada miembro del grupo

son beneficiosos para el resto de los integrantes del equipo.
Siunalumno conoce el tema los explica en beneficio del

Grupo, diferentes ideas que coincidan van aenriquecer al

Grupo, porque se trabaja en grupos con una mirada en la meta

b

Estos grupos de trabajo deben ser pequenos de 4 a 6 alumnos’
(p.14).

Stigliano y Gentile (2015) afirman “que los hermanos Johnson
Proponen la formacion de grupos cooperativos de alto
rendimiento. Rogoff trabaja con comunidades de aprendizaje y
usan en sus clases comunidades de dialogo vy
encuentro. Todos en sus clases trabajan con técnicas grupales en

conclusion son lo que proponen el trabajo cooperativo (p.15).
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Bilbao y Welasco (2014) afirman “que el aprendizaje
cooperativo y aprendizaje colaborativo se dan juntosy no se

puede separar en la ensefianza aprendizaje. Porque

los alumnos pueden estar en un momento en el cooperativo
y luego irse al colaborativo por otro lado algunos autores no

mencionan diferencias pero un grupo de autores si hacen
diferencias” (p. 20,21).

Bilbaoy Velasco (2014) sefialan “que Zafiartu M. en el afio
2000 explica el aprendizaje colaborativo y cooperativo tiene
algunas caracteristicas que los diferencian  notoriamente. El
docente lo estructura entonces estamos en el aprendizaje
cooperativo y cuando el docente le da la responsabilidad al
alumnado estaremos en el aprendizaje colaborativo” (p.21).

Bilbao y \elasco (2014) mencionan que “Wheeler en el afio 2010
diferencia colaboracion de cooperacion por la interdependencia
pero se igualan o parecen en que los dos tienen a personas
trabajando juntas por un objetivo en comin”(p.21).

Bilbao y \elasco (2014) mencionan “6 diferencias entre el
Aprendizaje colaborativo y aprendizaje cooperativo. El primero

es el acto de trabajar juntos y el segundo es producto del trabajo.

El colaborativo surgi6 en Inglaterra para ayudar a los alumnos,

el aprendizaje cooperativo surgid6 en Estados Unidos. El

aprendizaje colaborativo es cualitativo en cambio el aprendizaje
cooperativo es cuantitativo observando el producto. En el

aprendizaje colaborativo los estudiantes colaboran y conversan

19



en el Aprendizaje cooperativo trabajan en problemas especificos

En el aprendizaje colaborativo el docente les da libertad para que

trabajen en cambio en el Aprendizaje cooperativo en Docente es

la autoridad .En el aprendizaje colaborativo pertenece al

constructivismo 'y el aprendizaje cooperativo es parecidoa la
ensefanza tradicional”. (p. 21)

Ferreiro y Calderon (2003) confirman “sobre el  aprendizaje
Cooperativo que los alumnos trabajan en determinado ejercicio 0
tema mancomunadamente. También se relacionan entre los
participantes del grupo logrando beneficio en el aprendizaje.
Ldogicamente la participacion es activa. Cada miembro del grupo es
constructor de  su aprendizaje y de sus colegas. Todos tienen opcién a
dirigir e grupo y van desarrollando. Laseccion conceptual,
procedimental y actitudinal. (p. 32,33).

Por lo tanto el docente debe dar condiciones de infraestructuray
reglas para concientizar al alumnado en la participaciénen la
construccion del aprendizaje de ély su grupo aprovechando las
ventajas de la participacion en grupo. Recomienda:

Hacer grupos de alumnos heterogéneos y trabajar homogéneamente
respetando las opiniones de sus colegas. Dar lostemas para
desarrollar las competencias y habilidades y colocar los objetivos de
la clase en la pizarra. Vigilar él trabaja individual y grupal sobre todo
que solucionen sus conflictos y tomen acuerdos para los ejercicios o

temas planteados.
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Por lo tanto el aprendizaje cooperativo exige: dar las condiciones
necesarias en la escuela, en el salon de clases ,entre
colegas,estudiantes para que se trabaje en equipos  tomando
conciencia todos los integrantes de la comunidad educativa con
responsabilidad para desarrollar las capacidades ,habilidades y la
creacion de valores en los educandos para que solucionen sus
conflictos para que aprendan a vivir en sociedad” (p. 32,33).
1.2.2 Aprendizaje Colaborativo
Bilbao y Velasco (2014) mencionan “Que Theodore y Panit
tienen diferencias entre el aprendizaje colaborativo se diferenciay la
ensefianza clasica en que todos los educandos trabajan por igual, no
toma en cuenta al individualismo y se trabaja en reuniones, en
comunidad buscando la construccién y la elaboracién de su propio
aprendizaje para resolver ejercicios o tareas propuestas
por el docente”(p.20, 21).
Delgado (2015) afirma sobre  “el aprendizaje colaborativo se ha
practicado en las escuelas de mucho tiempo atras
conscientemente e inconscientemente pero en los ultimos 10 afios
se han realizado una serie de estudios sobre todo con la aparicion
crecimiento del Internety las TIC donde los alumnos lo utilizan
para aprender. El e-learning es el aprendizaje utilizando  los
libros, la radiocasetes de audio, CD,VCD, DVD ,etc. a distancia y
el b-learning es recientey aprendizaje combinado de entornos

virtuales y fisicos en el proceso de aprendizaje” Esta accion de
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aprendizaje constituye segun las investigaciones realizadas mejores
resultados porque permite a los estudiantes construir  sus
aprendizajes en conjunto con otros y con la computadora (p. 11,12).

Delgado (2015) define “el aprendizaje colaborativo donde varias
personas o alumnos de determinada area desean  colaboran
reciprocamente y discuten sobre temas o ejercicios con la finalidad de
aprender de una nueva forma utilizando para ello la conversacion y
toman acuerdos para la elaboracion de un producto utilizando nuevas
tecnologias de las metodologias de aprendizaje”. (p.11)

Delgado (2015) ratifica “que el aprendizaje colaborativo es un nuevo
método donde todos los miembros que forman el grupo van a armar,
construir, adquirir capacidades, habilidades y sobretodo captando y
practicando valores como la responsabilidad dejando la educacion
clasica donde el alumno es pasivo para gue salgan beneficiados todos
los integrantes del grupo désea en pocas palabras estan construyendo su
propio aprendizaje y el grupo paso de ser pasivos a activos de su propia
educacion . En el aprendizaje colaborativo los alumnos trabajando en
grupos siendo de 4 alumnos como maximo o ideal . En el aprendizaje
colaborativo el grupo se organiza y asumen el trabajo siendo
responsable todos los integrantes entran en didlogo respetandose y

solucionado problemas compartiendo los roles como la persona que

escribe , el que dirige el debate para sacar 1 solo acuerdo sobre el tema
que se esta tratando . Los participantes del grupo sociabilizan, dialogan,

intercambian informacion, algunos alumnos captan la idea mas rapido
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que otras entonces esta persona esta obligado a explicar a las personas que
tuvieron alguna dificultad por lo tanto la retroalimentacion es beneficioso.
El maestro es el responsable de disefar los lineamientos del aprendizaje
colaborativo sobre todo eligiendo los objetivos, los materiales de trabajo
y proporcionar informacion que puede ser material bibliogréafico, libros, un
video, internet, etc. El Maestro se encarga de resolver inconvenientes o0
problemas no previstos de infraestructura o de interaccion entre los
alumnos y propone los objetivos de cada sesion de clase dejando campo
de accion para que los integrantes del grupo resuelvan los inconvenientes
sobre todo ellos construyan su aprendizaje ,buscando sobre todo la armonia
del grupo dejarlos solos pero observarlos de reojo como interaccionan y
monitorearlos cuando es necesario e inculcar la asimilacion de valores y
simple repeticion de informacién, para finalmente monitorear su trabajo
(p.15).
1.2.3 Aspectos del Aprendizaje Colaborativo
Sanchez (2010) manifiesta que  Aronson  menciona “pasos 0
fases para el método colaborativo: Se arma los grupos con un
maximo de 4 estudiantes puede haber grupos pequefios pero
seria  excepciones los integrantes del grupo asumen  sus
responsabilidad. Al final se evalia los objetivos mediante una
prueba sobre el trabajo elaborado por el grupo”.
Barkley (2012) resalta 4 aspectos del trabajo colaborativo:
“que consideran que la Educacion universitariaes una necesidad
En el siglo XXI. Primero los estudiantes deben estructurar su

mente el aprendizaje significativo y duradero mediante la
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implicacion personal y activa para esto el aprendizaje colaborativo
tiene muchas ventajas sobre la educacion Tradicional. Segundo el
trabajo en grupo favorece a las empresas donde las decisiones
se toman en grupo entonces favorece o prepara al estudiante para el
trabajo en la empresa, en  tercer lugar la sociedad  necesita
ciudadanos comprometidos y la sociedad necesita respuestas
colectivas, aprender a escuchar con atencion, pensar criticamente

y participar en forma constructiva. Cuarto el trabajo colaborativo

compromete personal y activamente a los estudiantes”.

Delgado (2015) “menciona Primero motivar al alumnado para que
conozcan el método colaborativo de las ventajas de trabajar en esta
técnica tanto en la construccién de su propio aprendizaje e
interaccionar con sus colegas, aprender a resolver sus conflictos a
compartir roles, luego deben formarse grupos e organizarse, rotar roles
respetar las opiniones de sus compafieros, posteriormente hacer las
exposiciones, el docente debe estar atento al trabajo de los grupos, los
mismos que tienen una independencia positiva donde interaccionan
solidariamente con responsabilidad de los miembros del grupo para que
todos se valoren y al final se evalGa el aprendizaje y al grupo como un
todo” (p.67 a 78)

Ministerio de Educacion (2007) adiciona “que la  técnica  del
Aprendizaje  colaborativo es considerado una filosofia de
interaccion 'y una forma personal de trabajo que implica
respetar las ideasy aportes de cada miembro integrante  del grupo

donde los estudiantes deben tomar conciencia del rol que le tocaen
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su grupo para alcanzar el aprendizaje y que si falla el todo el grupo
va a salir mal en la construccion del aprendizaje de cada uno de los
integrantes  practicar esta técnica se hace complicado porque
estamos acostumbrados al método tradicional donde prima la
competencia y el individualismo y son pocos los que logran
aprender al instante la mayoria se queda esto lo podemos observar
claramente en las escuelas secundarias y las universidades. En el
trabajo colaborativo las personas o los integrantes trabajan a gusto
para lograr objetivos comunes para todos los estudiante”(p.67)
Ministerio de Educacién (2007) cita los hermanos Johnson “quienes
explican el trabajo colaborativo con los siguientes  principios.
Los educandos se esmeran para trabajar unitariamente y grupalmente
Para lograr metasy objetivos comunes, nadie debe recibir méritos a
Costa del grupo, cada uno cumple con su trabajo .Todos se ayudan
mutuamente para  lograr un objetivo en comdn de todo el grupo. Cada
integrante del grupo asume su responsabilidad en el trabajo o tarea
encomendada al grupo. Todos los estudiantes interaccionan para
solucionar sus conflictos personales y grupales, la comunicacion debe ser
clara .Dentro del grupo debe haber un director de debates elegido por
todos para que haga reflexionar y solucione los problemas que se
presenten y también “para contribuir en los procesos del aprendizaje de
cada estudiante. Cada grupo aprendera valores y actitudes que se
presentan en el proceso de andamiaje del aprendizaje del tema propuesto
donde no debe haber la falta de respeto de la opinion de la minoria o

mayoria para eso esta el dialogo .Los grupos deben ser heterogéneos 0sea
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unos que son mas dialogantes que otros que dependen del grado o
personalidades de todos los estudiantes saben otros que no saben
aparentemente (p. 67,68)

1.2.4 Pasos a realizar en el Aprendizaje Colaborativo

1.-Fase de capacitacion a través de videos, nosotros utilizaremos un video
extraido de  youtube titulado recomendaciones para aplicar el
aprendizaje colaborativo en clases PUCP de la profesora Victoria Landa
donde menciona los pasos a seguir en la clase y la toma de conciencia 'y
compromiso del docente y de los 32 alumnos del curso de Quimica
General en el grupo experimental Tomando en cuenta que los
alumnos conozcan: Los estudiantes deben ser los  actores activos del
proceso ensefianza Aprendizaje. Ellos construyen su propio aprendizaje
Inicien sus interacciones y tomen decisiones de su aprendizaje.
Trabajen juntos para su aprendizaje. No crean situaciones de
conflictos solucionan sus problemas internamente.

ElI  docente retroalimenta sobre el desempefio de los
participantes cuando es necesario.

El trabajo es en conjunto con el fin de lograr un objetivo comun.

Los grupos deben estar formados por 4 alumnos preferencia

puede ser menos. Nunca mas de 4 estudiantes. Ejemplo cuando asistieron
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los 32 alumnos se formaron 8 grupos y cuando falta 1 alumno del grupo
se ve afectado, esto hace razonar alos alumnos que es necesario su
presencia .Todos los alumnos que forman el grupo pueden rotativamente
Ocupar el rol de director de debates o secretario paratomar nota
de los acuerdos ,esto deberd ser rotativo en todos los equipos.
2.-El docente fija los logros o el objetivo de cada sesion de clase del
aprendizaje y tomar escribirlo en la pizarraal inicio de la clase. La
Primera clase fue de las funciones quimicas inorganicas el docente entrego
el Material Bibliogréafico al alumno que ellos eligieron como director de
debates para que el entregue a sus compafieros. Luego se escribid el
objetivo de la clase que fue Proponer nombres a las diferentes funciones
quimicas.
3.-Estructurar las actividades de cada sesion de clase de tal manera
que ocurradurante las 3 horas académicas en el caso de la teoria. Los
alumnos en la primera clase entregaron un consolidado con nombres
escritos por ellos y luego eligieron a un representante para que exponga
sus trabajo en forma breve y se les dijo la nota que logro el grupo y en las
dos horas académicas de la practica se entregd una guia de préacticas y los
alumnos tenian que entregar  un resultado de lo realizado en fisico y un

consolidado escrito para asegurar la participacion de todos dentro de cada
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grupo de trabajo se eligio un representante dentro de cada grupo.

4.-Se solicita 1 solo producto por cada actividad o sesion de aprendizaje (1

resumen escrito en el caso de la clase tedrica, exposicion, o un mapa

conceptual u otro organizador visual en la clase de laboratorio).

5.-Los estudiantes podian traer otros recursos criticos si es posibles

diferentes autoras del mismo tema a cada participante  del equipo y

genere intercambio de ideas dentro del grupo. Esto no se cumplid.

6.-El docente selecciona a un participante de cada equipo o que ellos elijan

pero con la condicion que en la siguiente clase el docente elija al expositor

para que de esta manera todos tienen la misma oportunidad de representar

al grupo y al mismo nivel para que explique los resultados obtenidos de

los grupos participantes. En la primera clase fue necesario pero en las

posteriores ellos se ofrecian voluntariamente y el docente tenia que elegir

rotativamente.

7.-El docente estuvo retroalimentando cuando era necesario a los grupos .No

hubo conflictos.

1.2.5. Rendimiento Académico

Valle (2012, pag. 739) define “El rendimiento académico representa el nivel de

aprendizaje del alumno, fruto del proceso ensefianza-aprendizaje. El
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rendimiento académico se considera como el indicador del nivel de
aprendizaje que ha alcanzado el estudiante al final de dicho proceso. El
rendimiento académico es el resultado de la valoracion que obtiene el alumno
en distintos aspectos del proceso de ensefianza aprendizaje: trabajos en grupo,
exposiciones en clase, resolucion de casos précticos, demostracion de
conocimientos conceptuales de la materia, etc.”

Es la medicién de competencias y capacidades del alumno, que nos indica
lo aprendido a lo largo de un proceso educativo- formativo. O es la capacidad
de un alumno para responder a los estimulos educativos. El rendimiento
academico es la medida de capacidades respondientes o indicativas que
manifiestan en forma estimativa, 1o que una persona ha aprendido como
consecuencia de un proceso de instruccion o formacion. Otra definicion de
rendimiento desde la perspectiva del alumno es la capacidad respondiente de
éste frente a estimulos educativos, susceptible de ser interpretado segun
objetivos o propdsitos educativos pre-establecidos.  El rendimiento
académico al ser manifestado de forma estimativa es medible, esto a partir
de la construccion de conocimiento a través de la experiencia y el andamiaje
gue se lleva a través del proceso de aprendizaje al que estd expuesto ya sea

en la educacién formal como a través del aprendizaje informal.

Minedu (2012) define “Los niveles de logro describen los aprendizajes
alcanzados, donde cada nivel detalla un conjunto de aprendizajes logrados por
los estudiantes. En la ECE, de acuerdo con su puntaje, los estudiantes son
clasificados en cuatro niveles de logro: Satisfactorio, En proceso, En inicioy
Previo al inicio. Estos tres ultimos agrupan a los estudiantes que no lograron

los aprendizajes esperados. Cabe resaltar que los niveles de logro son
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inclusivos. Esto significa que los estudiantes ubicados en el nivel
satisfactorio tienen alta probabilidad de responder adecuadamente las
preguntas del nivel Satisfactorio y las preguntas de los niveles En procesoy
En inicio. Asimismo, los estudiantes del nivel En proceso tienen alta
probabilidad de responder adecuadamente las preguntas propias del nivel En
proceso y las preguntas del nivel En inicio. A continuacion se presenta una
descripcion general de cada uno de los niveles de logro: Satisfactorio En
proceso Eninicio Previo al inicio EIl estudiante logré los aprendizajes
esperados al finalizar el VI ciclo y est4 preparado para afrontar los retos de
aprendizaje del ciclo siguiente. El estudiante solo logr6 parcialmente los
aprendizajes esperados al finalizar el VIciclo, pero demuestra haber
consolidado aprendizajes del ciclo anterior. El estudiante no logré los
aprendizajes esperados al finalizar el VI ciclo ni demuestra haber consolidado
los aprendizajes del ciclo anterior. Solo logra realizar tareas poco exigentes
respecto de lo que se espera para el VI ciclo el estudiante no logro los
aprendizajes necesarios para estar en el nivel

Minedu (2013) en el plantea “la siguiente Escala para el logro del

aprendizaje” (p.30, 31):

Inicio : 0 a 10
Proceso 11 a 13
Logrado : 14 a 17

Satisfactorio: 18 a 20

1.2.6. Formas de evaluacion.-

Evaluacion Diagnostica.-determina el nivel conocimiento previo.
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Evaluacién Formativa.- observa y analiza el proceso de

aprendizaje localiza deficiencias y valora conductas.

Evaluacion Sumativa. —Valora conductas al final del

proceso, localiza  deficiencias y valora conductas

emite juicios de wvalor sobre el Individuo al final del curso

o unidad evaluativa.

1.2.7 Escalas Evaluativas de la Universidad Las Américas.

La directiva N°001-2014-VRAC-UPA fija  los Principios

regentesy los Ejes Transversales, seran las herramientas

que el docente podra utilizar para enlazar la parte

académica, cognitiva y procedimental.Las competencias y capacidades

las dan las Facultades necesarias para la formacion de los

profesionales de ingenieria. El conjunto de habilidades académicas

personales  definiran el perfil del egresado de la Universidad Las

Américas acorde con el compromiso social asumido por la universidad.

Para la evaluacion se usard la taxonomia de Bloom y las evaluaciones:

diagnostica, formativa y sumativa para los  cursos basicos

para los cursos de la carrera y para los cursos de investigacion.

Finalmente se ha agregado wuna rubrica para que el profesor pueda

evaluar de manera més préactica y dosificada. El uso de los Laboratorios
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también se tendra en cuenta el procedimiento para la ejecuciény la
calificacion. La Universidad de las Ameéricas utiliza la escala vigesimal
de 0a20 (p.2, 3)
1.2.8 Quimica General
La asignatura pertenece al area curricular de formacion basica,
De la Escuela profesional de Ingenieria Industrial y se lleva
en el tercer ciclo, es teorico - practica y tiene por propdsito conocer
y aplicar conocimientos de las ciencias quimicas. Segun el
silabo 2017-11 Tiene las siguientes capacidades:

Identifica al atomo, los modelos atémicos y los elementos

quimicos. Compara los tipos de Enlace quimico y las fuerzas
-Propone nombres a los compuestos quimicos de las funciones quimicas

inorgénicas. Evalla la utilidad del, pH en la vida cotidianay las

soluciones normales, balanceo de ecuaciones.  Estequiometria.

En la tercera y cuarta Unidad tiene los siguientes contenidos

Conceptuales:

. Propone nombres y explica las Funciones quimicas inorganicas: acidos,

hidréacidos, sales Oxisales. Identifica los tipos de reacciones quimicas

. Defina la Estequiometria.-reactivo limitante y reactivo en exceso por su

naturaleza ,por el intercambio de energia.

. Evalua las Soluciones.-componentes de una solucion, composicion de

32



soluciones . Calcula el pH y define &cidos fuertes y débiles, las bases
fuertesy debiles, importancia , usos .
Procedimentales:
Halla el pH de algunas sustancias.
Prepara soluciones en el laboratorio.
Menciona los pasos para hacer una reaccion quimica.
Halla el reactivo limitante y en exceso.
Actitudinales:
Demuestra responsabilidad en cuidar el medio ambiente.
Participa en la formacién de grupos y las tareas encomendadas.
1.2.9 De las teorias del aprendizaje
Educar 21(2017) plantea 9 teorias del aprendizaje:
“Conductismo, Psicologia cognitiva, Constructivismo, aprendizaje

social Constructivismo social, aprendizaje social, Inteligencias

multiples, Aprendizaje situado y comunidad de préctica”. Nosotros

mencionaremos a las que guarden relacion con  nuestro estudio.
“El constructivismo.- desarrollado entre 1970 a 1980, que
sustentan que los estudiantes no  son receptores pasivos de
la informacion, porque construyen activamente su
conocimiento en interaccion con el medio ambiente y a través
de la reorganizacion de sus estructuras mentales. EI docente es
un guia cognitivo Cuyos representantes son Jean Piagety

Bruner.”
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“Aprendizaje social propuesto Albert Bandura en 1977

aprendemos en un contexto social, y lo observando modelos

aprendizaje por observacion y la imitacion. EI comportamiento,
medio ambiente y cualidades individuales de una persona,
influyen reciprocamente . En su  desarrollo, los nifios
aprenden de la observacion de otros, asi como del
comportamiento del “modelo”, los cuales son procesos que
implican la atencion, retencion, reproduccion y motivacion.
Constructivismo social planteado por Vygotsky, Rogoff y
Lave. La cognicidn y el aprendizaje como procesos que ocurren
Dentro de la mente de forma aislada del entornoy de la
interaccion con  ella, considerandola autosuficiente e
independiente de los contextos en que se encuentra. Osea la
cognicion y el aprendizaje se entienden como interacciones
entre el individuo y una situacion; donde el conocimiento es
considerado como situado, y es producto de la actividad, el
contexto y cultura en la que se forma y utiliza.

Aprendizaje experiencial.- planteada por Carl  Rogers
basadas en las teorias sociales y  constructivistas del
aprendizaje Su objetivo es entender las maneras de como las
experiencias motivan a los estudiantes y promueven su
aprendizaje. Asi entonces, el aprendizaje se trata de
experiencias significativas de la vida cotidiana que

conducen a un cambio en los conocimientos.

Aprendizaje situado y comunidad de préactica.- Planteada
Por Jean Lavey Etienne Wenger que hace hincapié en el
Caracter relacional y negociado del conocimiento y del

aprendizaje, cuya naturaleza se desprende de una accion de
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compromiso con el aprendizaje por parte de los individuos
involucrados. el aprendizaje se produce con mayor eficacia
dentro de las comunidades. las interacciones se dan en la
comunidad de practica tales como; la  cooperacion, la
resolucion  de problemas, la  construccion de la
confianza, la comprension y las relaciones sociales tienen el
potencial de fomentar el capital social comunitario que
mejora el bienestar de los miembros de la comunidad
comportamientos de un individuo.
1.2.10. De los Contenidos: Conceptual, procedimental y actitudinales

Odreman, N. 1996 y Coll 1992 citados por Agudelo, A.
Definen los contenidos “son un conjunto de saberes culturales,
sociales, politicos, econdmicos, cientificos, tecnoldgicos que
conforman las distintas areas disciplinares son esenciales para la
formacion del individuo deben ser asimilados por los estudiantes y
sirven para su desarrollo y socializacion dentro de un contexto social
y cultural determinado”. Los contenidos vana formar la base que
sirven para programar las actividades de ensefianza-

aprendizaje, para lograr objetivos y se debe tener en cuenta.
secuencia y contextualizacion de acuerdo con los grupos de
estudiantes. Basados en la concepcion constructivista
del aprendizaje. Se clasifican: conceptuales, procedimentales vy
actitudinales.

CONTENIDOS CONCEPTUALES.- Son area de laciencia que
estudiamos conceptos que los estudiantes deben “aprender”. Durante
muchos afos constituyeron el fundamento casi exclusivo en el
ambito concreto de la intervencion docente. Son conceptos,
principios, leyes, enunciados, teoremas y modelos.
CONTENIDOS PROCEDIMENTALES.-Son un conjunto de

acciones que facilitan el logro de un fin propuesto.  El estudiante
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sera el actor principal en la realizacion de los procedimientos que
demandan los contenidos, es decir, desarrollara su capacidad para
“saber hacer”. Deben aprender y adquirir habilidades y destrezas
para ejecutar acciones manualmente . Son habilidades
intelectuales, motrices, destrezas, estrategias y procesos que
impliquen una secuencia de acciones. Son procedimientos en
forma secuencial y sisteméatica. Requieren de reiteracion de
acciones  que llevan a los estudiantes a dominar la técnica o
habilidad. Son: Generales: son comunesa todas las é&reas,
procedimientos para la busqueda de informacion, procedimientos
para procesar la informacién obtenida. Ejemplo: andlisis,
realizacion de tablas, gréficos, clasificaciones, procedimientos para
el desarrollo de los experimentos, elaboracién de informes,
exposiciones, debates.

CONTENIDOS ACTITUDINALES: Son valores  ejemplos:
ACTITUD.-Puede definirse como una disposicion de &nimo en
relacion con determinadas cosas, personas, ideas o fenomenos. La
actitud esta condicionada por los valores que cada quien posee y
puede ir cambiando a medida que tales valores evolucionan en su

mente.
VALOR.-Es la cualidad de los hechos, objetos y opiniones, que los
hace susceptibles de ser apreciados. Los valores afectana las
personas, creando determinados tipos de conductas y orientando
la cultura hacia determinadas caracteristicas. Originan  actitudes
y se reflejan en las normas.

NORMAS.- Son patrones de conductas aceptados por los
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miembros de un grupo social. Se trata de expectativas
compartidas que especifican el comportamiento que se considera
adecuado o inadecuado en distintas situaciones. Los tres
tipos de contenidos son importantes y deben abordarse en la
accion docente de forma integrada. Los conceptos guardan una
estrecha relacion con las actitudes y a la inversa. ~ Un concepto
puede ser  aprendido de formas muy diversas en funcion de las
actitudes con que se relacionen. Los conceptos para ser adquiridos

necesitan de un procedimiento. Los procedimientos facilitan el
aprendizaje de los conceptos y favorecen el desarrollo de

actitudes que facilitan la seleccion de los procedimientos
adecuados.

RELACION CONTENIDOS CAPACIDADES

Los contenidos guardan relacién estrecha con los distintos tipos

de capacidades. Esto se muestra en las taxonomias propuestas por

autores como Bloom , Krathwohl y Dave. La elaboracion de una
taxonomia de capacidades es un intento de agrupar de manera

I6gica, las reacciones del individuo en sus diversos campos de

actuacion.

Conceptuales: Saber qué, conocer, Saber cdémo, hacer, se
relacionan  con las capacidades cognitivas-intelectuales
(Procesos intelectuales de  pensamientos, conocimiento), a
través de: Conocimiento, Comprensién, Aplicacion, Analisis,
Sintesis, Evaluacién
Procedimentales: Saber como, hacer, se relacionan con las
Capacidades  psicomotrices (Habilidades, destrezas motrices,

Operaciones  con objetos y con informacion), a través de:
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Imitacién, Manipulacion, Precision, Estructuracion de la accion,
Naturalizacién (automatizacion e interiorizacion)
Actitudinales: Saber qué, conocer Procedimentales, Saber como,
hacer Actitudinales. Ser, convivir, Se relacionan con capacidades
cognitivas-afectiva.
1.3. INVESTIGACIONES

1.3.1. Internacionales
Gonzélez E. (2016 pag. 64) menciona en su Tesis  del
Tecnologico de Monterrey Meéxico titulado “Aprendizaje
Colaborativo y Competencia Tecnoldgica en un Curso de Quimica
de Nivel Preparatoria” menciona: Se analiz6 la relacion que existid
entre el aprendizaje colaborativo y la adquisicién de la competencia
tecnoldgica de los alumnos del primer semestre del bachillerato en la
materia de quimica I, la investigacion se desarroll6 en la
escuela preparatoria  del Instituto de Ciencias Moroledn donde se
aplicaron tres estrategias de una plataforma electronica y por tanto
tecnoldgica, la segunda estrategia fue en una clase tradicional y la
tercera estrategia aplicada fue en una clase mixta, la estrategia de la
plataforma electrénica fue realizada en el centro de cobmputo que
cuenta la institucion en este momento y la herramienta utilizada fue
el Moodle . Para llevarlo a cabo se realizé con el enfoque cualitativo
evaluando El desarrollo de las habilidades de trabajo colaborativo a
través del uso de foros de discusion en la resolucion de problemas de
la asignatura de quimica I. Se trabajo con dos grupos de 30 alumnos

cada uno para un total de 60 alumnos, los maestros titulares de la
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clase escogieron 10 alumnos y a ellosse lesaplicaron los
cuestionarios y las encuestas de la investigacion. Los resultados
demostraron que la estrategia usando la plataforma electrénica dio
mejores resultados en los alumnos encuestados, se muestra una
grafica con resultados académicos donde sobresale la plataforma
electronica sobre la clase tradicional y la clase mixta, finalmente se
dieron sugerencias y recomendaciones para mejorar las habilidades,
destrezas y actitudes de los alumnos en la materia de quimica.
Mufoz F.,Osunakaria L.,Mata C.,Osuna F.,Gonzalez
H.,Gutierrez O. Sosa O.(2014) en su investigacion “El método
colaborativo como una alternativa en el trabajo experimental de
Quimica Organica” En el Departamento de Ciencias Quimico
Biologicas de la Universidad de Sonora (DCQB) Meéxico, los
profesores de Laboratorio de Quimica Organica | aplican el Método
Colaborativo (MC) basado en lideres, desde 2007 manifiestan “En
educacion superior se observa una tendencia creciente hacia el
constructivismo, la innovacion y el aprendizaje activo. Para evaluar
la percepcion de los estudiantes con respecto a la eficacia del MC, se
aplicaron tres encuestas a 810 alumnos que cursaron la asignatura en
el periodo 2007-1 a 2011-1. Los resultados mostraron que mas del
80% de los integrantes del equipo obtuvieron una nota superior a
90/100 puntos. La confiabilidad de los instrumentos fue 0.993 y
0.953, de acuerdo con el Alfa de Cronbach utilizando el SPSS 19.0.
El desempefio del lider fue evaluado mediante la Escala

Likert obteniendo una media de 4.6810 + 0.6826 con base en una
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escala de 0-5. Ademas, el desarrollo de la practica se calificd
positivo, con media de 2.7887 £ 0.4805 en escala de 0-3. De acuerdo
con las percepciones de los alumnos del DCQB, el MC  basado en
lideres fue una metodologia eficaz, puesto que favorecié la
satisfaccion con los  obtenidos en las practicas de laboratorio y
con la dindmica de trabajo en equipo.
Berrelleza,C., Osuna I.,Salazar D.,Ruiz X. en la tesis “Estrategia
colaborativa para lograr motivacion y competencias en microbiologia.
Caso: podologia “de la Universidad Autéonoma de Sinaloa, México.
durante el ciclo 2014 -2015; El objetivo es determinar el impacto que
ejercen las estrategias colaborativas en el logro  de la motivacion y
las competencias en Microbiologia. El enfoque utilizado fue
mixto con disefio longitudinal, la parte cualitativa es etnogréafica
en la aplicacion de estrategia didactica, y cuantitativa en el
andlisis estadistico de datos de la escala EMA, el cual permite
desarrollar procesos y causas. Se examinaron los cambios durante
el tiempo establecido (seis meses) en el cual se midid la diferencia
lograda cuando se realizd el tratamiento  con la
variable independiente (la estrategia colaborativa). Se utilizaron
instrumentos como el diario de campo, las autoevaluaciones, las
rabricas de desempefio, entre otros Los resultados  obtenidos
confirman lateoria de que laconformacion de los grupos de
aprendizaje  colaborativo genera competencias cognitivas y
sociales en ellos, ademas de que motiva la interaccion entre
iguales, desarrolla capacidades intelectuales, sociales,

afectivas y valores, y lo mas importante, provee y refuerza
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la competencia para la vida.
1.3.2 Nacionales

Gutiérrez V. (2013) en su tesis “Aprendizaje Colaborativo en
Educacion superior: carga cognitiva e interaccion grupal” Pontificia
Universidad Catolica del Pert cuyo objetivo general fue explorar las
relaciones entre la carga cognitiva, los procesos de interaccion grupal
( coordinacion, comunicacion y utilizacibn  de estrategias
metacognitivas) y los resultados de aprendizaje(grupal e individual)
con metodologia Colaborativo el instrumento  fue el cuestionario”.
Resultando las Implicancias, Recomendaciones y Conclusiones: “No se
observaron asociaciones entre la carga cognitiva, los procesos  de
interaccion grupal y los resultados de aprendizaje,  este estudio nos
permite tener una primera aproximacion empirica sobre la medicion de
la carga cognitiva y los procesos de interaccion en clases de aprendizaje
colaborativo, con el fin de evaluar estas metodologias. Este tema es de
especial interés en una eraen donde el modelo de ensefianza debe
centrarse en los estudiantes quienes son  los  protagonistas de su
propio aprendizaje Bello (2000). Muchas veces, se  desea implementar
estas metodologias en el aulauniversitaria, con la mejor de las
intenciones, sin embargo, no necesariamente distribuir a los estudiantes
en grupos y asignarles una tarea va a garantizar el aprendizaje
(Barrdn,2003). Por tanto, investigaciones ~ como la presente permiten
tener mayores luces sobre la evaluacion de la colaboracionensiy
Su contribucion en el aprendizaje.

La UNESCO (1998, 2005) pide “a las instituciones de educacion superior
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Que promuevan la generacion de nuevos conocimientos y que los
estudiantes aprendan a aprender. Para ello, es  necesariala
implementacién de metodologias centradas en el aprendizaje del
estudiante, como el aprendizaje colaborativo. Pero implementar una
metodologia asi implicatodo un trabajo conjunto que va desde la
institucion educativa, los docentes y los estudiantes”.

La institucién de educacion  superior debe estar preparada para poder
asistir a los docentes y acompariarlos en el proceso de implementacién de
una metodologia colaborativa. Se debe recordar que la mayoria de los
docentes universitarios no necesariamente son pedagogos, la mayoria son
profesionales que desean participar en la formacion de sus préximos
colegas. Sin embargo, la institucion educativa debe proveerles de
formacion y herramientas que les permita ensefiar y evaluar a sus
estudiantes, para que éstos aprendan activamente el contenido del curso,
y ademas aprendan a aprender.

Ademas, se debe considerar que en nuestro contexto, la mayoria de las
clases que se imparten desde la educacion basica hasta la superior han
sido magistrales, donde el docente es el encargado de impartir
conocimiento y al estudiante, el receptor. Este tipo de metodologia ha
sido considerado como un ideal, e incluso muchos estudiantes
universitarios prefieren este tipo de clases, siendo renuentes al cambio.
He aqui también una labor importante por parte de la institucion
educativa y de los docentes. Ellos deben ser los encargados de informar a
los estudiantes sobre los beneficios de una metodologia como el

aprendizaje colaborativo. Ademas, se debe considerar las opiniones de
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los estudiantes, sus creencias y conocimientos para poder realizar un
cambio metodoldgico. De lo contrario, los docentes pueden esforzarse en
emplear estas metodologias, pero la colaboracion no se va a producir y
los objetivos de aprendizaje no se lograran si los estudiantes no estan
predispuestos.

Las recomendaciones para los docentes que empleen el aprendizaje
colaborativo, deben explicar adecuadamente cual es el objetivo del
aprendizaje colaborativo y de la técnica a emplear. También deben
explicar los objetivos de la unidad, sesion y actividad colaborativa a
realizar. Esto favorece la predisposicion a trabajar colaborativamente.
Igualmente, el docente debe guiar a los estudiantes los pasos a seguir
durante la colaboracion para que la tarea pueda ser realizada
adecuadamente y se promueva la discusion entre los integrantes y la
reflexion sobre las actividades que realizan al interior de los grupos.
Como es mencionado por Johnson et al. (1995, 1999), la reflexion por
parte de los estudiantes sobre su propio desempefio y sobre la ejecucién
de la tarea permite que el trabajo colaborativo sea eficaz. El docente debe
ayudar a los estudiantes en este proceso de reflexion y que ellos puedan
utilizar estrategias meta cognitivas durante la realizacion de la tarea
grupal que les permita evaluar si lo realizado va a de acuerdo al objetivo
de la clase, de la tarea y del grupo.

Podemos concluir:

1.-No se ha encontrado una relacion entre la carga cognitiva empleada
durante la realizacion de la tarea grupal, los procesos de interaccion

dentro del grupo y los resultados de aprendizaje. Esta falta de relacion
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puede explicarse por limitaciones en el disefio de las sesiones de clase, la
metodologia de evaluacion empleada o en las caracteristicas de los
estudiantes que participaron de la clase.
2.-Se debe repensar si la Prueba Subjetiva de Carga Cognitiva es adecuada

para evaluar el esfuerzo mental en el aprendizaje colaborativo o en todo
caso, es necesario realizar investigaciones que permitan validar esta
prueba en contextos de aprendizaje colaborativo.

3.-La literatura sobre el aprendizaje  colaborativo reporta los efectos
benéficos en el aprendizaje académico, no significa que necesariamente
los estudiantes van a colaborar dentro de sus grupos o que los resultados
de aprendizaje reflejen el aprendizaje de los estudiantes durante la
colaboracion. Es necesario que se evallen los procesos de interaccion
grupal y las notas obtenidas por los participantes. Ademas, la aplicacion
de la metodologia en las clases debe ser evaluada con el fin de brindar
espacios que realmente promuevan el aprendizaje colaborativo. Por lo
que se recomienda realizar investigaciones en esta linea.
4.-Contar con un instrumento validado que permita la evaluacion de los
procesos de colaboracion que ocurren al interior del grupo, el cual pueda
ser utilizado por el docente del curso u otro evaluador de manera rapida.
De esta forma, el docente puede tener informacion sobre la colaboracion
de sus estudiantes.
5.-El cuestionario de procesos de interaccion grupal permite tener una
primera aproximacion a la medicion de procesos de interaccion grupal
como la coordinacion de las actividades dentro del grupo, la calidad de la

comunicacion entre los integrantes y la realizacion  de actividades meta
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cognitivas. Hasta el momento no hay investigaciones a nivel académico
nacional que midan, a través del reporte de actividades intra grupales, la
interaccion grupal. Sin embargo es necesario realizar estudios que
comparen los resultados de este cuestionario con observaciones de clase,
lo que permitird obtener una mayor validez.

6.-La disposicion de los participantes de un  grupo para interactuar es
importante para el éxito del aprendizaje colaborativo. Es por ello que el
docente debe promover la importancia del trabajo colaborativo y sus
ventajas a nivel académico. Ademas el rol del docente como guia en el
aprendizaje es fundamental para que los demas procesos se realicen y se
logre el objetivo de la tarea.

7.-Las instituciones de educacion superior tienen un rol importante en la
implementacién de metodologias educativas. La formacion,
acompafiamiento, seguimiento y evaluacién de los docentes debe
permitir que ellos promuevan el aprendizaje activo de sus estudiantes
mediante la construccién de su propio conocimiento. Para lograr este
objetivo se debe elaborar un plan de formacion en la ensefianza y
aprendizaje universitario que implique la participacion de toda la
comunidad universitaria, en especial los actores involucrados, docentes y
estudiantes.

En resumen, la teoria de la carga cognitiva permite que los docentes
puedan medir la dificultad de las tareas de aprendizaje colaborativo. A
mayor dificultad de la tarea, los estudiantes tendrian una mayor
interaccion; es decir, coordinarian mejor, tendrian una mejor calidad

comunicativa y realizarian actividades meta cognitivas. La literatura
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reporta que estas actividades son importantes para el aprendizaje
académico, por lo tanto, el cuestionario de interaccion grupal es un
instrumento objetivo y valido que permite la evaluacién de los procesos
anteriormente mencionados. Se sugiere utilizar este instrumento en
clases colaborativas que desarrollen adecuadamente la metodologia de
aprendizaje colaborativo y relacionar sus resultados con los productos de
aprendizaje. Todo ello con el fin de evaluar la calidad de los procesos de
ensefanza/aprendizaje de las clases de aprendizaje colaborativo y
realizar las modificaciones si las hubiera con el fin de mejorar siempre la
educacion de nuestros futuros profesionales.

Ruiz 1. (2015, pag. 97-98) en su tesis doctoral “El trabajo colaborativo y
el logro de aprendizaje de la asignatura de Estadistica Descriptiva en los
estudiantes del 1l ciclo de la Facultad de Ciencias de la Comunicacion de
la UTP” El objetivo general fue establecer la influencia de la aplicacion
del trabajo colaborativo en el logro del aprendizaje de la asignatura
Estadistica Descriptiva en los estudiantes del Il ciclo de la Facultad de
ciencias de la Comunicacion de la Universidad Tecnoldgica del Perd. El
disefio fue Cuasi experimental con dos grupos uno experimental y el otro
de control y una muestra de 30 alumnos cada uno. El instrumento fue el
cuestionario de preguntas objetivas.

Concluye:

Los resultados obtenidos y comparados con la prueba de hipotesis
evidencian que el trabajo colaborativo influye positivamente en el logro
de aprendizaje de la asignatura de Estadistica Descriptiva en

los estudiantes del 11 ciclo de la Facultad de Ciencias de la Comunicacion
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de la UTP.

La aplicacion del trabajo colaborativo incremento el logro de aprendizaje
de los estudiantes del Il ciclo de la Facultad de Ciencias de la
Comunicacion de la UTPenun 66.67% en general de los cuales el
26.67% logro el nivel satisfactorio y el 40% logro el nivel
intermedio.

Al implementar el trabajo colaborativo se  demostré que el trabajo en
equipo influye positivamente en el logro del aprendizaje de la asignatura
de Estadistica Descriptiva de los estudiantes del 11 ciclo de la Facultad de
Ciencias de la Comunicacion de la UTP.

Al implementar el trabajo colaborativo se demostré que la interaccion
motivadora entre los miembros del equipo incide positivamente en el
logro del aprendizaje de la asignatura de Estadistica Descriptiva de los
estudiantes del 11 ciclo de la Facultad de Ciencias de la Comunicacion de
la UTP.

Al implementar el trabajo colaborativo se demostr6 que la
responsabilidad de los miembros del equipo contribuye positivamente en
el logro del aprendizaje de la asignatura de Estadistica Descriptiva de los
estudiantes del 11 ciclo de la Facultad de Ciencias de la Comunicacion de
la UTP.

Asimismo recomienda:

Incorporar la aplicacion trabajo colaborativo en la ensefianza, aprendizaje

de la Estadistica Descriptiva en la FACO-UTP.

Impulsar la ambientacion y equipamiento adecuado para potenciar la

aplicacion del trabajo  colaborativo y generar un ambiente flexible con
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espacios para desplazarse y acceder al logro del aprendizaje.

Promover en las diferentes facultades de la UTP el trabajo colaborativo en

la ensefianzade la Estadistica Yy generar el desarrollo de habilidades
sociales y trabajo en equipo para que progresivamente  se implemente en
otras asignaturas, vivenciando el desarrollo de competencias que
exige.

Para potenciar la efectiva aplicacion del trabajo colaborativo, fomentar los
foros académicos (todas las semanas) para responder consultas a la
resolucion de problemas y/o generar foros de discusion.

Implementar videos de resolucion de problemas, que permitan profundizar
los contenidos y generar la incorporacion de trabajos virtuales.
Vasquez V. (2016 pag. 83 y 84) En su tesis doctoral titulada “Estrategias
colaborativas en el aprendizaje de disefio grafico en estudiantes de
SENATI 2015 El objetivo General fue demostrar que el uso de estrategias
colaborativas influye en la mejora del aprendizaje de disefio grafico en
estudiantes de SENATI 2015 aplic6 el método  hipotético-deductivo
probando hipétesis, el disefio fue cuasi experimental. La poblacion fue de 300
estudiantes y el instrumento usado fue el cuestionario.
Menciona sus conclusiones:
1.-El uso de estrategias colaborativas  mejora significativamente el
aprendizaje de disefio grafico en estudiantes de Senati 2015, como lo
demuestran  la significancia bilateral con un valor de p=0,000 una
diferencia de medias de 4,300 y un valor de t=6.133
2.-El' uso de estrategias colaborativas mejora significativamente el

aprendizaje conceptual de disefio grafico en estudiantes de Senati 2015 ,
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como lo demuestran la significancia bilateral con un valor de p=0,000,
una diferencia de medias  de 1,993 y un valor de t=5.0496 ,como lo
demuestran  la significancia bilateral con un valor de p=0,000 ,una
diferencia de medias de 1.993 y un valor de t=5.496
3.-El uso de estrategias colaborativas no mejora significativamente el
aprendizaje  procedimental de disefio grafico en estudiantes de Senati
2015, como demuestran la significancia bilateral con un valor de t=.0929.
4.-El uso de estrategias colaborativas mejora significativamente el
aprendizaje actitudinal de disefio grafico en estudiantes de Senati 20125 ,
como lo demuestran la significancia bilateral con un valor de p=0,000,
una diferencia de medias de 2.400 y un valor de t=7.563 .
1.4. Marco Conceptual
APRENDIZAJE.- Es el cambio de lacapacidad, disposicion 0
potencialidad de responder, esto indica el cambio evidente y observable en
las respuestas de los alumnos, sinotambién al logro de conductas que
implican una modificacion en la posibilidad de respuestas futuras. (PUCP,
1998."péag. 32)
CAPACIDADES.-Son potencialidades inherentes a la persona y que ésta
puede desarrollar a lo largo de toda suvida. Ellas se cimentan en la
interrelacién de  procesos cognitivos, socio-afectivos y motores. Aptitud,
talento, cualidad que dispone a alguien para el buen ejercicio de algo. La
educacion es la principal fuente de capacidades para el desarrollo humano.
Otra definicion es trata de “rasgos y aptitudes entrenadas y desarrolladas, en
interaccion ~ con el entorno social, econémico, familiar y politico”. La

capacidad tiene indicadores que orientan y evidencian el progreso, tanto para
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el logro de la competencia o para la comprension de un conjunto de
conocimientos seleccionados. (Minedu 2007.pag. 18,19)
COMPETENCIAS.- Es la facultad que tiene una persona para actuar
Conscientemente en la resolucion de un problema o el cumplimiento de
exigencias complejas, usando flexible y creativamente sus conocimientos y
habilidades, informacion o herramientas, asi como sus valores, emociones y
actitudes. (Minedu 2009.pag 66)

EVALUACION DEL APRENDIZAJE.- Es el resultado de lo aprendido el
proceso que ha permitido generar aprendizaje (PUCP, 1998.pag. 33)
INDICADOR DE EVALUACION.-Es la evidencia concreta y observable que
permite determinar como el alumno esta desarrollando y logrando capacidades,
actitudes y competencias. (Paredes. 2002, pag. 462).

INSTRUMENTO DE EVALUACION.-Soporte fisico que se emplea para
recoger informacion sobre los aprendizajes esperados de los estudiantes. Todo
instrumento provoca o estimula la presencia o manifestacion de lo que se
pretende evaluar. Contiene un conjunto estructurado de items los cuales

posibilitan la obtencion de la informacion deseada. (Minedu, 2007, pag. 92)

APRENDIZAJE COLABORATIVO.- Se le llama con frecuencia aprendizaje
cooperativo, aprendizaje en equipo, aprendizaje en grupo o aprendizaje con
la ayuda de los compafieros. Por lo tanto se debe referirse al aprendizaje que
se produce por medio de actividades que se han planeado intencionalmente

para grupos interactivos y con alto protagonismo de su parte. (Delgado 2015

pag. 15)
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NIVELES DE LOGRO.- Los niveles de logros son descripciones de
los conocimientos y habilidades que se espera que demuestren los estudiantes

en el logro de competencias y capacidades definidas en tres niveles de logros:

PROCESO DE APRENDIZAJE.-Es una serie de actividades realizadas por el
alumno que provocan en él experiencias, que a su vez producen  un cambio

relativamente permanente en su conducta. (PUCP, 1998, pag. 33)

PRUEBA TEST.-Es una técnica de uso comun, sencillo  que requiere su
elaboracion y aplicacion, es versétil. Se plantea un conjunto de reactivos para
que los alumnos demuestren el dominio de determinadas capacidades o
conocimientos. Generalmente se aplican al finalizar una unidad de aprendizaje

para comprobar si los estudiantes lograron los aprendizajes esperadosy se
disefian en base a una matriz de evaluacién. (PUCP, 1998)

RENDIMIENTO.-Es el grado obtenido de capacidadesy competencias
establecidos en los Programas oficiales de estudio y el finde todos los
esfuerzos y todas las iniciativas académicas del maestro, padres y alumnos, se
juzga por los conocimientos adquiridos por los estudiantes (Castro,2007.pag.

39)

RESULTADOS DEL APRENDIZAJE.-Son las conductas logradas por el
alumno, es decir después de un proceso de aprendizaje el sujeto posee una
conducta que antes no poseia 0 modifica y afianza otras que ya poseia. La
descripcion y evaluacion de esas conductas es la Gnica manera de conocer la

marcha del proceso. (PUCP, 1998, pag. 33)
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Capitulo Il El problema , objetivos, Hipdtesis y Variables
2.1. Planteamiento del problema.
2.1.1 Descripcion de la Realidad problematica.

La UNESCO recomendd el afio 1996 a los paises utilizar los
métodos colaborativos para la educacion .En nuestro pais la mayoria
de docentes de las Universidades son profesionales de diferentes
ramas que se desempefian y generalmente lo hacen en el dictado de
sus clases con el método clésico. La Unesco también recomienda a
las instituciones educativas estar preparado para los cambios que se
estan produciendo en la educacion tanto en la infraestructura como
en la capacitacion de los docentes e investigar en las inquietudes del

estudiante.

Los estudiantes del presente siglo cuenta con innumerables
tecnologias que muy pocos lo utilizan en beneficio de la educacién
por lo tanto el docente tiene que canalizar las inquietudes y la

utilizacion de modernos métodos

La desercion de alumnos de las Universidades privadas se dan en
los primeros ciclos de estudios segun un estudio de Junio del 2017
realizado “por la Empresa Penta Analytics es del orden del 27 % y
que esta cifra puede incrementar y manifestd que este porcentaje
Ilega al 48% de alumnos que culminar sus estudios. La desercion se
da  por las siguientes causas: bajo rendimiento, problemas

financieros, dudas vocacionales y problemas emocionales entre los
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jévenes. También considera que la oferta académica ha aumentado

en los ultimos afios y es un factor adicional.

Universidad las Américas

Tiene 15 afios de existencia y en la Facultad de Ingenieria Industrial
tiene 300 estudiantes. En el tercer ciclo se dicta el curso de Quimica
General considerado complicado porque el estudiante
generalmente no pasa por la academia y en los colegios nacionales y
particulares lo estudian en el tercer afio de secundaria, ademéas los
temas estudiados necesitan dedicacion y empefio para poder salir
airosos en esta materia por eso existe un 25 % de desaprobados en
cada ciclo en el curso de Quimica General los cuales incrementan

las filas de la desercion Universitaria.

2.1.2. Definicion del problema

2.1.2.1. El Problema:

Problema general

¢Coémo influye la aplicacion del Aprendizaje colaborativo en

el logro del rendimiento de los estudiantes de Quimica

General de los estudiantes de la Facultad de Ingenieria

Industrial de la Universidad Privada Las Américas?

Problemas especificos

Problema especifico N° 1
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¢ Como influye la aplicacion del Aprendizaje colaborativo en el nivel

conceptual de los estudiantes de Quimica General de la

Facultad de Ingenieria Industrial de la Universidad Privada Las

Américas?

Problema especifico N° 2

¢Como influye la aplicacion del Aprendizaje colaborativo en el Nivel
procedimental de los estudiantes de Quimica General de la Facultad

de Ingenieria Industrial de la Universidad Privada Las Américas?

Problema especifico N°3

¢Cémo influye la aplicacién del aprendizaje colaborativo en el Nivel
actitudinal de los estudiantes de Quimica General de la Facultad de

Ingenieria Industrial de la Universidad Privada Las Américas?

2.2. Finalidad y objetivos de la investigacion

2.2.1. Finalidad

Segtun David W. Johnson y Roger T. Johnson (1999) “Las teorias
son explicaciones causales de cémo funcionan las cosas .La
teoria guia y mejora la practica .La teoria es a la practica lo que
el suelo es a las plantas. Si el suelo es adecuado, las plantas
creceran y floreceran. Si la teoria es adecuada, la practica crecera
y mejorard continuamente .Sin una teoria adecuada .la practica

resulta estatica”
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Por lo tanto, la presente investigacion tiene como finalidad

contribuir al logro del aprendizaje de la Quimica General.

2.2.2 Objetivos General y especificos

Objetivo general

Determinar la influencia de la aplicacion del aprendizaje

colaborativo en el logro del rendimiento académico de los

Estudiantes de Quimica General de la Facultad de Ingenieria

Industrial de la Universidad Privada Las Américas.

Obijetivos especificos

Obijetivo especifico N° 1

Determinar la influencia de la aplicacion del aprendizaje

colaborativoen el nivel conceptual de los estudiantes

Quimica General de la Facultad de Ingenieria Industrial de la

Universidad Privada Las Américas.

Obijetivo especifico N° 2

Determinar la influencia de la aplicacion del aprendizaje
colaborativo en el nivel procedimental de los estudiantes de
Quimica General de la Facultad de Ingenieria Industrial de la

Universidad Privada Las Américas.

Obijetivo especifico N° 3

55



Determinar la influencia de la aplicacion del aprendizaje

colaborativo enel nivel actitudinal de los estudiantes de

Quimica General de la Facultad de Ingenieria Industrial de la

Universidad Privada Las Américas.

2.2.3. Delimitacion de la investigacion

En tiempo y espacio,la presente investigacionse limita la parte

experimental al Ciclo 2017 Il empieza 2da  semana de Diciembre

del 2017y acabael 1°del mes de Febrero del 2018 y la investigacion

se desarrolla en la Facultad de Ingenieria Industrial de la Universidad

Las Ameéricas.

2.2.4. Justificacion e importancia del estudio

La presente investigacion busca mejorar el logro del Rendimiento
académico de los estudiantes de Quimica General de la Facultad de
Ingenieria Industrial de la Universidad Privada Las Américas. El
proceso de ensefianza Aprendizaje ha cambiado totalmente en el
presente siglo siendo el aprendizaje  Colaborativo una alternativa para
mejorar el rendimiento académico, las relaciones de interaccién social
entre estudiantes para que intercambien conocimientos, experiencias y
aprendan a solucionar conflictos y sobre todo construyan su propio

aprendizaje.

En la préactica se justifica la aplicacion del aprendizaje colaborativo para
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determinar la influencia en el logro del rendimiento académico por la
problematica enunciada

Por otro lado la Justificacion metodoldgica nosotros planteamos una
estrategia para que los estudiantes logren aprendizajes significativos en

su formacion académica.
2.3. Hipotesis y variables
2.3.1 Hipdtesis General

La aplicacion del aprendizaje colaborativo mejora significativamente
el logro del rendimiento  académico de los estudiantes de Quimica
General de la Facultad de Ingenieria  Industrial de la Universidad

Privada Las Américas.
2.3.2 Hipotesis especificos
Hipdtesis Especifica N° 1

La aplicacion del aprendizaje colaborativo mejora significativamente
el nivel conceptual de los estudiantes de Quimica General de la

Facultad de |Ingenieria  Industrial de la Universidad Privada

Las Ameéricas.
Hipotesis Especifica N°2

La aplicacion del aprendizaje colaborativo mejora significativamente el

nivel procedimental de los estudiantes de Quimica General de la
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Facultad de Ingenieria Industrial de la Universidad Privada Las

Américas.
Hipdtesis Especifica N°3

La aplicacion del aprendizaje colaborativo mejora significativamente el
nivel actitudinal de los estudiantes de Quimica General dela Facultad de

Ingenieria Industrial de la Universidad Privada Las Américas.
2.3.3 Variables e indicadores:
A) Variable Independiente: El aprendizaje colaborativo
B) Variable dependiente : Logro del rendimiento académico
Variable Independiente: El aprendizaje colaborativo

Ferreiro y Calderon (2001, pag. 31) en su libro el aprendizaje cooperativo
afirma que hay interaccién entre los estudiantes que forman el equipo con
el profesor y también con los otros participantes del grupo de esta

manera aprende.

DEFINICION OPERACIONAL DE LA VARIABLE INDEPENDIENTE
Sanchez (2010, pag.75) define esta variable “como causal o experimental, es
La variable que se supone es el factor de causa, afecta o condiciona en

Forma determinante a la variable dependiente”.

Tabla 1: VARIABLE INDEPENDIENTE: APRENDIZAJE COLABORATIVO.
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VARIABLE DIMENSIONES | INDICADORES

INDEPENDIENTE

1.-Capacidad para aprender con otras

personas.
Aprendizaje Académico: 2.-Objetivos grupales.
colaborativo 3.-Compromiso para aprender con el
equipo.

1.-Las emociones de los participantes
influyen en el aprendizaje.

Personal : 2.-La responsabilidad

3.-El respeto y tolerancia a los integrantes

del equipo.

Social: 1.-La sociabilizacion el proceso

2.-La empatia debe estar en el proceso.

Variable dependiente.- Logro del rendimiento académico

La variable dependiente se cuantifica con las dimensiones:

-Conceptual

-Procedimental.

-Actitudinal.

Segun la Taxonomia de Bloom (1956) segun la publicacion de su alumno Lorin Anderson

y los Logros del aprendizaje planteados por el MINEDU 2007.
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DEFINICION OPERACIONAL DE LA VARIABLE DEPENDIENTE

Tabla 2: VARIABLE DEPENDIENTE: LOGRO DEL RENDIMIENTOACADEMICO DE

QUIMICA GENERAL

VARIABLE | DIMENSION | INDICADORES

Logro del Nivel Explica, registra conceptos
Rendimiento | conceptual Define y menciona teorias
Académico. Nivel Realiza experimentos

Procedimental | Describe y desarrolla experimentos

Nivel Responsabilidad ,respeta y valora
Actitudinal Participacion grupal
Puntualidad

Capitulo I11: Método, Técnica e Instrumentos

3.1 Poblacion y Muestra
La poblacién es de 64 alumnos que llevan el curso de Quimica General
32 alumnos del grupo experimental y 32 del grupo control de la Facultad de
Ingenieria Industrial de la Universidad Las Américas.
Se considera una muestra censal porque todala poblacion pasa a ser la
muestra del estudio.
3.2. Disefio utilizado en la investigacion
Tipo y disefio de la investigacion

Tipo de investigacion es la aplicada, porque vamos a recoger
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La informacion del aula de clase y del laboratorio de Quimica
de la Universidad y porgue el grupo de estudiantes ya estan formados
antes del experimento debido a las matriculas.

Para la presente investigacion se usara un disefio Cuasi experimental
Porque vamos a manipular la variable aplicacion del aprendizaje
Colaborativo para observar los efectos sobre la variable del
Logro del Rendimiento Académico. Los alumnos del grupo control
fueron elegidos de acuerdo a las aulas donde se encuentran.

El esquema utilizado para nuestra investigacion es:

GE. = 01 X 02

G.C.

03 04
G.E.= Grupo experimental
G.C.= Grupo de control
X =Aplicacion del Aprendizaje colaborativo.
01 =Pretest del grupo experimental.
02 =Post test del grupo experimental.
03 =Pre test del grupo control.
04 =Post test del grupo control.
La ejecucidn de este disefio implica 5 pasos a ser realizados por
parte del investigador:
1. Una medicién previa de la variable dependiente a ser estudiada en
el Grupo experimental (pre-Test) O1
2. Una medicion previa de la variable independiente pre test del
grupo control 03

3. Introduccidn o aplicacion de la variable independiente o
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experimental (X) a los sujetos del grupo.
4.- Otra medicion  de la variable dependiente a ser estudiada en el

Grupo experimental (post test) 02

5. Nueva medicién de la variable dependiente en los sujetos (post-
test) O4.
Los pre-test proporcionan informacion acerca de la muestra con la
que se realiza el estudio y de esta forma se estaria controlando de
algin modo la selecciébn como variable extrafa. (Sanchez C. y
Reyes M. 2015, pag.117, 125) y Hernandez S. Fernandez C. y

Baptista L. 2010, pag. 136,148)

3.3. Técnica e Instrumento de recoleccion de datos

Técnica:

Aplicacion de un Programa sobre Aprendizaje  Colaborativo
Instrumento:

Programa de aprendizaje colaborativo que consta de 16 sesiones que
se aplicaran en siete semanas.

Un instrumento sobre Quimica general validados por 03 Magisteres
en Educacion una ( pre test) aplicada al grupo control y al
experimental y la otra (post test) aplicada al grupo control y
experimental.

3.4 Procesamiento de Datos:
Los datos se recogieron con instrumentos validados.
Creando una Base de datos empleando SPSS \ersion  23.

Con el fin de obtener frecuencias, porcentajes, tablas, figuras de ambos
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grupos (Estadistica Descriptiva).

Primero se hallé la Normalidad para luego elegir unay comprobar las

hipdtesis mediante el uso de prueba no paramétrica U de Mann Whitney

la cual relaciono el pre test con el post test del grupo experimental con

pre test y post test del grupo control (Estadistica inferencial).

Capitulo IV Presentacion y andlisis de Resultados

4.1. Presentacion de Resultados

Variable logro del Rendimiento Académico de los estudiantes
Quimica General.

Tabla N°3 Niveles de Rendimiento Académico de los estudiantes de Quimica General:
pre test y post test
Pre test Pos test
Control Experimental Control Experimental
f % f % f % f %
Satisfactorio 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 26 81.3%
Rendimiento Logrado 0 0.0% 1 3.1% 5 15.6% 6 18.8%
en quimica Proceso 1 3.1% 5 15.6% 21 65.6% 0 0.0%
Inicio 31 96.9% 26 81.3% 6 18.8% 0 0.0%
Total 32 100.0% 32 100.0% 32 100.0% 32 100.0%
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Pretest Postest

Control Experimental Control Experimental
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o

S >
£ =
=1 Lograco=] 3.1 %I 15,6%)18,8% FLogrado g'
o

= o
@ 3
] =
[ o
2 =
£ K-
= Proceso—| 55 5% Proceso g-
c

o =,
(4 2

Inicio—] 18,8% Hnicio

Figura 1. Niveles de logro de Rendimiento Académico de los estudiantes de Quimica General:
pre test y post test

Segun se aprecia en la tabla 3 y figura 1, en el pre test, los grupos control y experimental
presentaban similitudes de Rendimiento académico de quimica general; en ambos
grupos, la mayoria de los estudiantes poseia nivel Inicial, algunos estaban en Proceso y
solamente hubo un alumno en nivel de logrado en el grupo experimental. Ninguno de los
estudiantes poseia nivel Satisfactorio.

Asimismo en la tabla y figura mencionadas, en el pos test se advierten mejores resultados
en el grupo experimental por encima del grupo control. Asi, en el primer grupo
mencionado el 81.3% alcanzd el nivel Satisfactorio y el 18.8% el nivel de Logrado,
mientras que en el segundo grupo apenas el 15.6% habia alcanzado el nivel de Logrado, el

65.6% estaba en Proceso y el 18.8% aun se hallaba en Inicio.
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Dimensién Conceptual

Tabla 4 Niveles de Dimension conceptual delos estudiantes de

Quimica General: pre test y post

Test.
Pre test Pos test
Control Experimental Control Experimental
f % f % f % f %
Satisfactorio 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 20 62.5%
Dimension Logrado 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%

Conceptual Proceso 1 3.1% 3 9.4% 14 43.8% 7 21.9%

Inicio 31 96.9% 29 90.6% 18 56.3% 5 15.6%

Total 32 100.0% 32 100.0% 32 100.0% 32 100.0%

Pretest Postest
Control Experimental Control Experimental
E
Satisfactorio—] Satisfactorio
© =
2 1 3
o Logrado FLogrado g
2 u,
S g
(1)
5 S
1] (1)
= D
2 Proceso—] [FFroceso =4
E £
(=] =
Inicio— Hnicio

Figura 2. Niveles de Dimension conceptual delos estudiantes de Quimica General: pre test y post

test

Tal y como se aprecia enlatabla4y figura 2, en el pre test los grupos control y

experimental presentaban similares distribuciones de niveles respecto de la Dimensidn
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conceptual, la mayoria se encontraba en Inicio y algunos en Proceso.

En el pos test, por el contrario, el grupo experimental mejoré notablemente respecto del

grupo control. En el primero, el 62.5% habia alcanzado el nivel satisfactorio, el 21.9%

estaba en proceso y solamente el 15.6% permanecia en el nivel inicial. En contraparte al

primero, el segundo grupo, grupo de control, también tuvo mejoras aunque minimas asi, el

43.8% estaba en Proceso pero el 56.3% seguia en Inicio.

Dimensién Procedimental

Tabla 5 Niveles de Dimension procedimental de los estudiantes de Quimica General: pre testy

post test.
Pre test Pos test

Control Experimental Control Experimental

f % f % f % f %
Satisfactorio 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 31 96.9%
Dimensién Logrado 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
Procedimental Proceso 0 0.0% 1 3.1% 9 28.1% 1 3.1%
Inicio 32 100.0% 31 96.9% 23 71.9% 0 0.0%

Total 32 100.0% 32 100.0% 32 100.0% 32 100.0%
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Pretest Postest
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Figura 3. Niveles de Dimension procedimental delos estudiantes de Quimica General: pre testy
post test

LatablaN° 5 y figura 3 muestran que en el pre test, los grupos control y experimental
tenian similitudes en la dimension Procedimental; casi la totalidad de los estudiantes poseia
nivel Inicial. Sin embargo, en el pos test los resultados del grupo experimental superaban a
los del grupo control. En el grupo experimental el 96.9% habia alcanzado el nivel
Satisfactorio y solamente el 3.1% estaba en Proceso. El grupo control, aunque mejoré
respecto del pre test solamente el 28.1% estaba en Proceso pero el 71.95 permanecia en el

nivel Inicial.
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Dimensién Actitudinal

Tabla N° 6 Niveles de Dimension actitudinal de los estudiantes

de Quimica General: pre testy

post test.
Pre test Pos test
Control Experimental Control Experimental
f % f % f % f %
Satisfactorio 14 43.8% 27 84.4% 14 43.8% 32 100.0%

Dimension Logrado 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%

Actitudinal Proceso 17 53.1% 4 12.5% 18 56.3% 0 0.0%

Inicio 1 3.1% 1 3.1% 0 0.0% 0 0.0%

Total 32 100.0% 32 100.0% 32 100.0% 32 100.0%
Pretest Postest
Control Experimental Control Experimental
:
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Figura 4 Niveles de Dimension actitudinal de los estudiantes de Quimica General: pre testy

Segun se observa en la tabla N° 6 y figura 4,

post test
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dimension actitudinal entre los grupos control y experimental. En el pos test, la situacion
cambid en favor del grupo experimental en el cual el 100% poseia nivel satisfactorio
mientras que en el grupo control solamente el 43.75% poseia dicho nivel y el restante

estaba en proceso, 56.25%

4.2. Contrastacion de Hipdtesis

Prueba de hipotesis general

H;: La aplicacion del aprendizaje colaborativo mejora significativamente el logro
del rendimiento académico de los estudiantes de Quimica General de la
Facultad de Ingenieria Industrial de la Universidad Privada Las Américas.

Ho: La aplicacion del aprendizaje colaborativo NO mejora significativamente el logro
del rendimiento académico de los estudiantes de Quimica General de la
Facultad de Ingenieria Industrial de la Universidad Privada Las Américas

Eleccion de nivel de significancia: o =0,05

Regla de decision: Sip< o  entonces se rechaza la hip6tesis

nula.

Tabla 7 Comparacion del logro del Rendimiento académico de los estudiantes de
Quimica General: Pre test y Pos test

Pre test
. Test U de Mann-
Grupo N Rango promedio Suma de rangos Whitney
Control 32 30.86 987.50 U =459.5
Experimental 32 34.14 1092.50 Z2=-0.728
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Total 64 p =0.467

Pos test
. Test U de Mann-
Grupo N Rango promedio Suma de rangos Whitney
Control 32 16.59 531 u=3
Experimental 32 48.41 1549 Z=-7.08
Total 64 p = 0.000

En el pre test, los grupos control y experimental poseian similitud de resultados en cuanto
Al logro del Rendimiento académico en Quimica (U=459.5, p=0.467 > o =0.05)
mientras que en el pos test ambos grupos presentaron diferencias significativas (U=3
, p=0.000<0.05) observandose mejor desempefio en el grupo experimental (Rango
promedio=48.41) por encima del grupo control (Rango promedio=16.59) De esta
manera se rechaza la hipétesisnula y se concluye que La aplicacion del
aprendizaje colaborativo ~ mejora significativamente el logro del rendimiento
académico de los estudiantes de Quimica General de la Facultad de Ingenieria

Industrial de la Universidad Privada Las Ameéricas.(Grafico N° 1).

Grafico N° 1 Contrastacion del logro del rendimiento académico de los
Estudiantes de Quimica General: Post test

Region de aceptacion de Ho:
Rangoexp er Rangoconm‘ol
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p/2 ~0 < 0.025 p/2 ~ 0 < 0.025
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-\\I .' _ 4
Zc=-7.08 Zt=-1.96 0 Zt=1.96 Zc=7.08
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Prueba de hipotesis especifica 1

H;: La aplicacion del aprendizaje colaborativo mejora significativamente el nivel
conceptual de los estudiantes de Quimica General de la Facultad de Ingenieria Industrial
de la Universidad Privada Las Américas.

Ho: La aplicacion del aprendizaje colaborativo NO mejora significativamente el nivel
conceptual de los estudiantes de Quimica General de la Facultad de Ingenieria
Industrial de la Universidad Privada Las Américas.

Eleccion de nivel de significancia: o, =0,05
Regla de decision: Sip < o entonces se rechaza la hipdtesis nula.

Tabla 8 Comparacion de la dimension conceptual de los estudiantes de Quimica General: Pre test

y Pos test
Pre test
. Test U de Mann-
Grupo N Rango promedio Suma de rangos Whitney
Control 32 33.63 1076 U=476
Experimental 32 31.38 1004 Z=-0.514
Total 64 p = 0.608
Pos test
. Test U de Mann-
Grupo N Rango promedio Suma de rangos Whitney
Control 32 21.47 687 U=159
Experimental 32 43.53 1393 Z=-4.999
Total 64 p =0.000

En el pre test, los grupos control y experimental poseian similitud de resultados respecto
del nivel Conceptual de los estudiantes de Quimica general (U=476, p=0.608>0.05)
mientras que en el pos test ambos grupos presentaron diferencias significativas en los
resultados (U=159, p=0.000<0.05) con un mejor desempefio de parte del grupo
experimental (Rango Promedio=43.53) por encima del grupo control
(Rangopromedio=21.47) Resultados que llevan a rechazar la hip6tesis nulay a

afirmar que Laaplicacion del aprendizaje colaborativo mejora significativamente el
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nivel conceptual de los estudiantes de Quimica General de la Facultad de Ingenieria

Industrial de la Universidad Privada Las Américas.(Grafico N° 2).

Gréfico N° 2 Contrastacion del Nivel Conceptual de Quimica General: Post test
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Prueba de hipotesis especifica 2

Hll
procedimental delos estudiantes de Quimica General de la Facultad de Ingenieria

La aplicacion del aprendizaje colaborativo mejora significativamente el nivel
Industrial de la Universidad Privada Las Américas

Ho: La aplicacidon del aprendizaje colaborativo NO mejora significativamente el nivel

procedimental de los estudiantes de Quimica General de la Facultad de Ingenieria
Industrial de la Universidad Privada Las Américas
a =0,05

Sip < o entonces se rechaza la hipdtesis nula.

Eleccidn de nivel de significancia:
Regla de decision:

Tabla 9 Comparacion de la dimension procedimental d los estudiantes de Quimica

General: Pre testy Pos test.

Pre test

Test U de Mann-

Grupo N Rango promedio Suma de rangos Whitney
Control 32 29.53 945 U =417
Experimental 32 35.47 1135 Z=-1.356

Total 64 p=0.175
Pos test
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Test U de Mann-

Grupo N Rango promedio Suma de rangos Whitney
Control 32 16.64 533 Uu=45
Experimental 32 48.36 1548 Z=-7.334

Total 64 p =0.000

Enel pretest, los grupos control y experimental presentaron similitudes en relacion al
nivel procedimental delos estudiantes de Quimica General (U=417, p=0.175>0.05)
mientras que en el post test ambos grupos tuvieron diferencias significativas (U=4.5,
p=0.000<0.05) en donde el mejor desempefio fue el del grupo experimental (Rango
promedio=48.36) por encima del grupo control (Rango promedio=16.64) En conclusion,
se rechaza la hipotesis nulay se afirma que La aplicacion del aprendizaje colaborativo
mejora significativamente el nivel procedimental de los estudiantes de Quimica General
de la Facultad de Ingenieria Industrial de la Universidad Privada Las Américas.(Gréafico
N° 3).

Grafico N° 3 Contrastacion del Nivel Procedimental de Quimica General: Post test
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Prueba de hipdtesis especifica 3

Hi: Laaplicacién del aprendizaje colaborativo mejora significativamente el nivel
actitudinal de los estudiantes de Quimica General de la Facultad de Ingenieria
Industrial de la Universidad Privada Las Américas

Ho: La aplicacion del aprendizaje colaborativo NO mejora significativamente el nivel
actitudinal de los estudiantes de Quimica General de la Facultad de Ingenieria
Industrial de la Universidad Privada Las Américas

Eleccidn de nivel de significancia: a =0,05
Regla de decision: Sip< a entonces se rechaza la hipotesis nula.

Tabla 10 Comparacioén de la dimension actitudinal de los estudiantes de Quimica

General: Pre test y Pos test

Pre test
. Test U de Mann-
Grupo N Rango promedio Suma de rangos Whitney
Control 32 30.64 980.50 U=4525
Experimental 32 38.80 1242 Z=-1113
Total 64 p = 0.266
Pos test
. Test U de Mann-
Grupo N Rango promedio Suma de rangos Whitney
Control 32 23.50 752 U=224
Experimental 32 41.50 1328 Z =-4.965
Total 64 p =0.000

En el pre test, los grupos control y experimental presentaron diferencias con respecto al
nivel actitudinal de los estudiantes de Quimica General (U=452.5, p=0.266 > 0.05)

dicho resultado fue distinto en el pos test (U=224, p=0.000< 0.05) con acentuado cambio
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en el grupo experimental (Rango promedio=23.50 ) sobre el grupo control (Rango
promedio=26.20) dicho resultado se mantuvo en el pos test (U=224, p=0.000<0.05) con
acentuacion de la diferencia relativa en el grupo experimental (Rango promedio=41.50)
por encima del grupo control (Rango promedio=23.50).

En conclusién, se rechaza la hipotesis nulay se afirma que la aplicacion del
aprendizaje colaborativo mejora significativamente el nivel actitudinal de los estudiantes
de Quimica General de la Facultad de Ingenieria Industrial de la Universidad Privada
Las Américas.(Grafico N° 4).

Grafico N° 4 Contrastacion del Nivel Actitudinal de Quimica General: Post test
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4.3 Discusion de Resultados
De los resultados estadisticos de la prueba de hipdtesis general indican que la
aplicacion del aprendizaje colaborativo mejora el logro del rendimiento académico
de los estudiantes de Quimica General de la Facultad de Ingenieria Industrial de la
Universidad Privada Las Américas 2017 de acuerdo a la prueba de U de Mann-
Whitney. Los estudiantes advierten mejores resultados en el grupo experimental por

encima del grupo control. Asi, en el primer grupo mencionado el 81.3% alcanzé el
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nivel Satisfactorio y el 18.8% el nivel de Logrado y ningln estudiante estaba en inicio,
mientras que en el segundo grupo apenas el 15.6% habia alcanzado el nivel de
Logrado, el 65.6% estaba en Proceso y el 18.8% aun se hallaba en Inicio. Estos
hallazgos concuerdan con Gonzalez E. (2016 pag. 64) en su Tesis  del
Tecnolégico de Monterrey  México  titulado “Aprendizaje Colaborativo y
Competencia Tecnoldgica en un Curso de Quimica de Nivel Preparatoria” menciona:
Se analizo6 la relacion que existid entre el aprendizaje colaborativo y la adquisicion de
la competencia tecnologica de los alumnos del primer semestre del bachillerato en la
materia de quimica I, la investigacion se desarrollé en la escuela preparatoria del
Instituto de Ciencias Moroledn donde se aplicaron tres estrategias de una plataforma
electronica y por tanto tecnoldgica, la segunda estrategia fue en una clase tradicional y
la tercera estrategia aplicada fue en una clase mixta, la estrategia de la plataforma
electronica fue realizada en el centro de computo que cuenta la institucion en este
momento y la herramienta utilizada fue el Moodle . Los resultados demostraron que la
estrategia usando la plataforma electrénica dio mejores resultados en los alumnos
encuestados, se muestra una grafica con resultados académicos donde sobresale la
plataforma electronica sobre la clase tradicional y la clase mixta, finalmente se dieron
sugerencias y recomendaciones para mejorar las habilidades, destrezas y actitudes de
los alumnos en la materia de quimica.

Asimismo concuerdan con los estudios de Mufioz F.,Osunakaria L.,Mata C.,Osuna
F.,Gonzalez H.,Gutierrez O. Sosa 0.(2014)en su investigaciéon “El método
colaborativo como una alternativa en el trabajo experimental de Quimica Organica”

En el Departamento de Ciencias Quimico Biologicas de la Universidad de Sonora
(DCQB) Meéxico, los profesores de Laboratorio de Quimica Organica I aplican el

Método Colaborativo (MC) basado en lideres, desde 2007 manifiestan “En
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educacion superior se observa una tendencia creciente hacia el constructivismo, la
innovacion y el aprendizaje activo. Para evaluar la percepcion de los estudiantes con
respecto a la eficacia del MC, se aplicaron tres encuestas a 810 alumnos que
cursaron la asignatura en el periodo 2007-1 a 2011-1. Los resultados mostraron que
mas del 80% de los integrantes del equipo obtuvieron una nota superior a 90/100
puntos. La confiabilidad de los instrumentos fue 0.993 y 0.953, de acuerdo con el
Alfa de Cronbach utilizado el SPSS 19.0.asimismo de acuerdo a las percepciones
de los alumnos del DCQB, el método colaborativo basado en lideres fue baso en una
metodologia eficaz que favorecio lo obtenido en las practicas de laboratorio.
También concuerdan con la tesis doctoral de Ruiz I. (2015, pag. 97-98) “El
trabajo colaborativo y el logro de aprendizaje de la asignatura de Estadistica
Descriptiva en los estudiantes del 1l ciclo de la Facultad de Ciencias de la
Comunicacion de la UTP”  El objetivo  general fue establecer la influencia de la
aplicacion del trabajo colaborativo en el logro del aprendizaje de la  asignatura
Estadistica Descriptiva en los estudiantes del 1l ciclo de la Facultad de ciencias de
la Comunicacién de la Universidad  Tecnoldgica del Perd. El disefio fue Cuasi
experimental con dos grupos uno experimental y el otro de control y una muestra de
30 alumnos cada uno. El instrumento fue el cuestionario de preguntas objetivas. Y
concluye que los resultados obtenidos y comparados con la prueba de hipdtesis
evidencian que el trabajo colaborativo influye positivamente en el logro de
delaUTPenun 66.67% en general de los cuales el 26.67% logro el nivel
satisfactorio y el 40% logro el nivel intermedio.
Al implementar el trabajo colaborativo se demostré que el trabajo en equipo influye
positivamente en el logro del aprendizaje de la asignatura de Estadistica Descriptiva de

los estudiantes del 11 ciclo de la Facultad de Ciencias de la Comunicacion de la UTP.
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También concuerdan con los resultados de la Tesis de Vasquez (2016 péag. 83y 84) En
su tesis doctoral titulada “Estrategias colaborativas en el  aprendizaje de disefio
gréafico en estudiantes de SENATI 2015”El objetivo General fue demostrar que el uso
de estrategias colaborativas influye en la mejora del aprendizaje de disefio grafico en
estudiantes de SENATI 2015 aplicé el método hipotético-deductivo probando
hipétesis, el disefio fue cuasi experimental. La poblacién fue de 300 estudiantes y el
instrumento usado fue el cuestionario mencionando su conclusiéon que El uso de
estrategias colaborativas mejora significativamente el aprendizaje de disefio grafico
en estudiantes de Senati 2015, como lo demuestran la significancia bilateral con un
valor de p=0,000 una diferencia de medias de 4,300 y un valor de t=6.133
Asimismo los resultados logrados en nuestro trabajo de investigacion concuerdan con
lo mencionado por los autores Stigliano y Gentile (2015)quienes afirman que los
hermanos Johnson proponen la formacion de grupos para alcanzar alto Rendimiento
y También lo menciona Delgado (2015) que dice que con el aprendizaje colaborativo
se alcanza mejores resultados al utilizar los medios informaticos .

En nuestra Investigacion la Dimension conceptual el grupo experimenta mejoro
notablemente siendo el 62.5% habia alcanzado el nivel  satisfactorio, el 21.9%
estabaen proceso y solamente el 15.6% permanecia  en el nivel inicial. Estos
resultados concuerdan con la tesis  doctoral de Ruiz I. (2015, pag. 97-98) “El
trabajo colaborativo y el logro de aprendizaje de la asignatura de Estadistica Descriptiva
en los estudiantes del Il ciclo de la Facultad de Ciencias de la Comunicacion de la
UTP”

También concuerdan con los resultados de la Tesis de Vasquez V. (2016 pag. 83 y 84)
En su tesis doctoral titulada “Estrategias colaborativas en el aprendizaje de disefio

gréfico en estudiantes de SENATI2015”. El uso de estrategias colaborativas mejora
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significativamente el aprendizaje conceptual de disefio grafico en estudiantes de Senati
2015, como lo demuestran la significancia bilateral con un valor de p=0,000, una
diferencia de medias de 1,993 y unvalor de t=5.0496 ,como lo demuestran la

significancia bilateral con un valor de p=0,000 ,una diferencia de medias de 1.993 y

un valor de t=5.496.

En nuestra investigacion referente a la dimensién procedimental el grupo

experimental hub6 diferencias significativas (U=4.5, p=0.000<0.05) en donde el
mejor desempefio fue el del grupo experimental (Rango promedio=48.36) por
por encima del grupo control (Rango promedio=16.64) En conclusién, se
rechaza la hipotesis nulay se afirma que laaplicacion del aprendizaje
colaborativo mejora significativamente el nivel procedimental de los estudiantes
de Quimica General de la Facultad de Ingenieria Industrial de la Universidad
Privada Las Américas. Estos resultados no concuerdan  con la tesis doctoral de

Ruiz 1. (2015, pag. 97- 98)  “El trabajo colaborativo y el logro  de aprendizaje
de la asignatura de Estadistica Descriptiva en los estudiantes del 1 ciclo de la
Facultad de Ciencias de la Comunicacion de la UTP”

Estos resultados no concuerdan con los resultados de la Tesis de Vasquez

V.(2016 pag. 83 y 84) En su tesis doctoral titulada “Estrategias colaborativas en

el aprendizaje de diseno grafico en estudiantes de SENATI 2015” que menciona
que el uso de estrategias colaborativas no mejora significativamente el
aprendizaje procedimental de disefio grafico en estudiantes de Senati 2015,

como demuestran la significancia bilateral con un valor de t=.0929
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En el Nivel actitudinal la aplicacion del aprendizaje colaborativo Si mejora
significativamente de los estudiantes de Quimica General de la
Facultad de Ingenieria Industrial de la Universidad Privada Las Ameéricas.
(U=224,p=0.001<0.05) con acentuacion de la diferencia relativaen el
grupo experimental (Rango promedio=41.50) por encima del grupo
control (Rango promedio=23.50) significativamente. Estos  resultados si
coinciden con los obtenidos por la Tesis de Vasquez (2016 pag. 83 y 84) En su
tesis doctoral titulada “Estrategias EIl uso de estrategias colaborativas mejora
significativamente el aprendizaje actitudinal de disefio grafico en estudiantes de
Senati 20125, como lo demuestran la significancia bilateral con un  valor de

p=0,000 , una diferencia de medias de 2.400 y un valor de t=7.563 .

80



Capitulo V: Conclusiones y Recomendaciones
5.1. Conclusiones

1.-Se ha demostrado que la aplicacion del aprendizaje colaborativo
mejora significativamente el logro del rendimiento académico
de los estudiantes de Quimica General de la Facultad de
Industrial de la Universidad Privada Las Américas.
2.-La aplicacion del aprendizaje  colaborativo mejora
significativamente el nivel conceptual de los estudiantes de
Quimica General de los estudiantes de la Facultad de Ingenieria
Industrial de la Universidad Privada. Las Ameéricas.
3.-Se demostrd que la aplicacion del aprendizaje colaborativo mejora
significativamente el nivel procedimental de los estudiantes de
Quimica General de la Facultad de Ingenieria Industrial de
la Universidad Privada Las Américas.

4.-La aplicacion del aprendizaje  colaborativo  mejora
significativamente el nivel actitudinal de los estudiantes de
Quimica General de la Facultad de Ingenieria Industrial de la

Universidad Privada Las Américas.
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5.2. RECOMENDACIONES

1.-Se recomienda a las autoridades de la Facultad de Ingenieria
Industrial de la  Universidad LasAméricas implementar
Planes de capacitacion sobre el del Aprendizaje colaborativo
para los docentes.

2.-Se recomienda desarrollar el aprendizaje colaborativo en otros
cursos y aplicarlo en la malla curricular.

3.-Los coordinadores  deberan supervisar la aplicacion  del
aprendizaje colaborativo en la elaboracion de las sesiones de
Clase.

4.-Enfatizar en estudios para el desarrollo estrategias para el nivel

Actitudinal para mejorar el aprendizaje.
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ANEXO N° 1

MATRIZ DE COHERENCIA INTERNA

TECNICAE
TiTULO 3 OBJETIVOS FORMULACION DE CLASIFICACION DE DEFINICION OPERACIONAL METODOLOGIA POBLACION,
DEFINICION DEL B
HIPOTESIS VARIABLES MUESTRA Y INSTRUMENTO
PROBLEMA
MUESTREO
Problema general Variable Independiente Tipo: TECNICA
Aplicacion del | ¢Cémo influye la Objetivo General: Hipotesis general V1:Aplicacién del Aprendizaje colaborativo Aplicada La poblacion - Aplicacién de un
icacié izaj ; : muestra es de
Aprendizaje Aplicacion del Demostrar que el uso | ;. aplicacién del aprendizaje Dimensiones
Aprendizai de la aplicacién del o ) colaborativo . _ 64 alumnos Programa
Colaborativo prenaizaje aprendizaje aprendizaje colaborativo Académico: colaborativo
ivo i mejora 32 para el
En el logro del Colaborativo en colaborativo mﬂijis en ! Capacidad para aprender con otras personas. (2P
dimi el logro del rendimiento | gjgnificativamente el grupo control y
rendimiento el logro del académico de los Objetivos grupales. Nivel:
estudiantes de Quimica . Ivel:
L Logro del rendimiento . . 32 para el grupo
Académicode | aprendizaje de los general de la Facultad de ¢ Compromiso para aprender con el equipo. Explicativa

Los
estudiantes

De Quimica
General

De la Facultad
de Ingenieria
Industrial de la

Universidad

Privada Las
Américas

estudiantes de
Quimica General de
la Facultad de
Ingenieria

Industrial de la
Universidad

Las Américas?

Ingenieria Industrial de
la Universidad Privada

Las Américas.

Objetivos especificos

Objetivo especifico N° 1

Demostrar que la
aplicacién del
aprendizaje colaborativo
influye en mejorar el
Nivel conceptual de los
estudiantes de Quimica
general de la Facultad

de Ingenieria Industrial

académico de los
estudiantes de Quimica
General de la Facultad
de Ingenieria Industrial
de la Universidad

Privada Las Américas?

Hipétesis especificas

H.Especifica N° 1

La aplicacién del

aprendizaje colaborativo

V2: El logro del
aprendizaje de los
estudiantes de la
Quimica general de

la Facultad de

Personal :

Las emociones de los participantes influyen en el
aprendizaje.

La responsabilidad

El respeto y tolerancia a los integrantes del equipo.
Social

La sociabilizacion el proceso

La empatia debe estar en el proceso

Experimental)

INSTRUMENTO

Cuestionario:

Pre test

Post test.

Para los 2 grupos

Control y
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Problemas
Especificos:
N°1

¢Como influye la
Aplicacion del

aprendizaje
colaborativo en el
nivel conceptual

de los estudiantes
Quimica General de

la Facultad de

Ingenieria

Industrial de la
Universidad Las
Américas?

Problema especifico
N° 2

¢Como influye la
aplicacién del
aprendizaje
colaborativo en el
Nivel procedimental
de los estudiantes
de Quimica General
de la Facultad de
Ingenieria Industrial
de la Universidad
Privada Las
Américas?

de la Universidad
Privada Las Américas.

Objetivo especifico N° 2

Demostrar que la
aplicacién del
aprendizaje colaborativo
influye en mejorar el
nivel procedimental de

Los estudiantes de
Quimica general de la
Facultad de Ingenieria
Industrial de la
Universidad Privada Las
Américas.

Objetivo especifico N° 3

Demostrar que la
aplicacién del
aprendizaje colaborativo
influye en mejorar el
nivel actitudinal de

Los estudiantes de
Quimica general de la
Facultad de Ingenieria
Industrial de la
Universidad Privada Las
Américas

mejora
significativamente el
Nivel conceptual de los
estudiantes de Quimica
general de la Facultad de
Ingenieria Industrial de
la Universidad Privada

Las Américas?

Hipotesis Especifica N°2

La aplicacion del
aprendizaje colaborativo
mejora
significativamente el
nivel procedimental de
los estudiantes de
Quimica general de la
Facultad de Ingenieria
Industrial de la
Universidad Privada Las

Américas?

Hipdtesis Especifica N°3

La aplicacién del
aprendizaje colaborativo
mejora
significativamente el
nivel actitudinal de los

estudiantes de Quimica

Ingenieria
Industrial de la
Universidad
Privada Las

Ameéricas.

Variable Dependiente

Logro de Aprendizaje de los estudiantes

Dimensiones
Dimension conceptual

Explica , registra conceptos

Define y menciona teorias
Dimension Procedimental

Realiza experimentos

Describe y desarrolla experimentos

Dimension Actitudinal

Responsabilidad ,respeta y valora

Participacion grupal

Puntualidad

Disefio:

Cuasi

experimental

Con dos grupos

G.E =01 X02

G.C= 03 04

X=Aplicacion

Del aprendizaje

Colaborativo.

experimental

87




Problema especifico
N°3

¢Como influye la
aplicacién del
aprendizaje
colaborativo en el
nivel actitudinal de
los estudiantes de
Quimica general de
la Facultad de
Ingenieria Industrial
de la Universidad
privada Las
Américas?

General de la Facultad
de Ingenieria Industrial
de la Universidad

Privada Las Américas?
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ANEXO N° 2 PROGRAMA DEL APRENDIZAJE COLABORATIVO

I.-INTRODUCCION.-EI desarrollo del presente programa tiene como objetivo fijar los pasos a
seguir en el desarrollo de la Tesis “ APLICACION DEL APRENDIZAJE COLABORATIVO
EN EL LOGRO DEL RENDIMIENTO ACADEMICO DE LOS ESTUDIANTES DE QUIMICA
GENERAL DE LA FACULTAD DE INGENIERIA INDUSTRIAL DE LA UNIVERSIDAD
PRIVADA LAS AMERICAS”

I1.-COMPETENCIAS:

El estudiante estara en condiciones al finalizar el curso de :Explicar, indagar y analizar los
contenidos de la Quimica tedrico-practico para explicar utilizando los conocimientos en plantear
soluciones a ejercicios propuestos y problemas del medio ambiente y la practica de normas de
convivencia, actitudes y valores.

I11.-CAPACIDADES:
CONCEPTUALES:
- Identifica los tipos de acidos (oxacidos, hidracidos, poli hidratados). También las sales
Oxisales.
- Explica los tipos de reacciones quimicas
-Compara los tipos de reactivos que se usan en la estequiometria.

- Propone los tipos de soluciones.

- Evalla la teoria del pH.
PROCEDIMENTAL.:

-Registra los &cidos fuertes y acidos débiles de uso en el laboratorio.

-Prepara y realiza diferentes tipos de reacciones quimicas.

-Ejecuta los pasos para preparar soluciones.

-Mide el pH de diferentes liquidos del quehacer cotidiano
ACTITUDINALES:

-Respeta las normas de prevencion de accidentes en las practicas.

-Valora el medio ambiente de la contaminacion quimica por el uso de &cidos y bases

- Valora la importancia del aprendizaje colaborativo.
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IV.-INDICADORES.

CONCEPTUALES : Menciona, registra, define, explica.
PROCEDIMENTALES: Fundamenta, describe, define

ACTITUDINALES: Respeta, valora,

V.-METODOLOGIA

El aprendizaje colaborativo se aplicard a los 32 estudiantes del 111 Turno Noche ciclo de
Ingenieria Industrial de la Universidad Las Ameéricas.

Los estudiantes son jovenes cuya edad fluctia entre 17 y 22 afios de edad en promedio.
Los pasos a seguir son:
VI1.-RECURSOS:
Materiales: aula de clase, laboratorio, multimedia, videos.
Humanos: Asistente de laboratorio
Econdmicos: Las fotocopias y materiales a usar seran financiados por el Docente del curso.
La Universidad Las Américas tiene plataforma virtual a la cual tiene acceso los
Estudiantes de donde descargan los materiales de los temas del curso de

Quimica general.

VIL.-ACTIVIDADES:

1.-Evaluacion pre test de caracter anonimo de las capacidades

2.-Capacitacion a los alumnos en forma verbal y por escrito de la importancia del
Aprendizaje colaborativo.

3.-Formacion de 8 equipos cada uno 4 estudiantes.

4.-Preparacion previa de la sesion de aprendizaje siendo un total de 16

5.-Preparacion previa a la clase del material para el trabajo en el aula de teoria y el

Laboratorio.
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6.-Utilizacion de multimedia con temas de motivacion del trabajo colaborativo.

7.-Se utilizara el método del rompecabezas, discusion y debate en los equipos y exposicion
de las conclusiones.

8.-Al concluir las clases los estudiantes entregaran un formato con sus conclusiones.

9.-Después de 6 semanas de clases (3 clases por semana) se tomara un post test de caracter
anonimo de las capacidades.

VI11.-CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES
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ITEMS

Nov.
27-30
2017

Dic.
4-8
2017

Dic.11
2017

Dic.12
2017
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2 2018
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Enero

2018

Enero

2018
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11
2018

Enero
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2018

Enero
16
2018

Enero
18
2018

Enero

2018

Enero

2018

Enero
25
2018

Enero

2018

Enero

2018

Febrero
01
2018

Aprobacion
Proyecto
Tesis

Valoracién
Instrumento

Toma de
Prueba Pre
test

Capacitacién
Del método
colaborativo

lera clase

2da clase

3era clase

4ta clase

5ta clase

6ta clase

7ma clase

8va clase

9na clase

10ma clase

11 clase

12 clase

13 clase

14 clase

15 clase

16 clase

17 clase

18 clase




ANEXON°3 INSTRUMENTO DE EVALUACION

INSTRUMENTO DE EVALUACION( POST TEST)

1. Datos Generales:
El presente post test tiene como finalidad recoger informacién del rendimiento
académico de los alumnos de la asignatura de Quimica General luego de la
aplicaci6n del aprendizaje colaborativo de la facultad de Ingenieria Industrial de la
Universidad Privada Las Américas
2. Instrucciones:
2.1 Marcar una sola respuesta por pregunta. El valor de una pregunta bien
respondida es de 2 puntos. :
2.2 Es de caricter an6nimo y voluntario, se pide guardar discrecion, evitar
comentarios. ¢

NIVEL CONCEPTUAL

1. Segiin la definicion de solucién se forma por un:
a. Azufre + limaduras de hierro.
b. Oxigeno + hidrogeno
c. No metal + agua
d. Soluto + solvente

2.-Explica jcomo se forma un acido?

a. Metal +H

b. No metal + H

c. Oxido+ H20

d. Halogeno + H20

3.-Lasal oxisal, se forma por la reaccion de:

acido oxacido + metal
Anhidrido + acido oxécido
acido oxacido + hidréxido
Hidréxido + no metal

F@ o

:h
1
t—i
»

Estequiometria se encarga de:

Relacion entre productos.
Relacion entre resultantes.
Encontrar el reactivo limitante.
Relacion de los catalizadores.

o oe

Nivel Procedimental

5.-;Como se halla el pH de una sustancia
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6.-;Los pasos para preparar una solucién son?

7.-Los pasos para hallar el reactivo limitante son:

8.-Menciona los pasos para hacer una reaccién quimica

Nivel Actitudinal

9.-La responsabilidad social de cuidar el medio ambiente es:

a.-Tarea de todos.

b.-Tarea del pueblo en general

c.-Tarea de los padres de familia.

d.-Tarea de los gobernantes

10.-Con la participacién grupal logramos:
a.-Un buen aprendizaje y interaccionar con los compafieros.
b.-No se logra nada.
c.-Se beneficia el que menos trabaja.

d.-Un buen aprendizaje.




ANEXO N° 4

UNIVERSIDAD
PERUANA DE
LAS AMERICAS

Lima, 20 de octubre del 2017

Profesor
Alberto Huillca Castillo

De mi consideracion:

Mediante el presente documento, se le autoriza a realizar la parte experimental de su
investigacion:

Aplicacion del método Colaborativo y el logro del aprendizaje en el curso de Quimica
organica en la Escuela Profesional de Ingenieria Industrial de la universidad Peruana
de las Américas.

Sin embargo, usted debe mantener la reserva de la identidad de los alumnos que van
a participar.

Me despido, sin otro particular
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;~— Dra: Consuelo Negrén Martinez
Decana de la Facultad de Ingenieria

Universidad Peruana de las Américas S.A.C.

Av. Garcilaso de la Vega 1880 - Lima Telf.: 332-7461 / 423-5895 /
Fax.: 433-3784 www.ulasamericas.edu.pe / informes@ulasamericas.edu.pe
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ANEXO N° 5 VALIDACION DEL INSTRUMENTO

Universidad

Inca Garcilaso de la Vega

ESCUELA DE POSGRADO
VALIDACION DEL INSTRUMENTO

Después de revisado el instrumento, es valiosa su opinion acerca de lo siguiente:

~ Menos de 50-60-70-80-90-100

1., En qué porcentaje estima Usted (D= CE Y00 ()
que con este instrumento se lograra el

objetivo propuesto?
2. ¢En qué porcentaje considera XU CINEIM 00 i)
que las preguntas estan referidas a

los conceptos del tema?
3.:Qué porcentaje de los items planteados son suficientes €)DD) B )
para lograr los objetivos?
4. (En qué porcentaje, los items () Y EY ) E)AD
son de facil comprension?
5. Qué porcentaje de los items {700 C) )% )
siguen secuencia logica?

6. En qué porcentaje valora Usted C0) G E33e €)

que con este instrumento se obtendran datos

similares en otras muestras?

SUGERENCIAS

1. (Qué items considera Usted deberian agregarse?

Fecha:
Validado por: Prae. Shirley Fowglle Gimbrin EspPETO.

Firma 27 .
PHNT Yo1r3S 563
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Universidad

Inca Garcilaso de la Vega

Nuevos Tiempos. Nuevas Ideas

1

ESCUELA DE POSGRADO
VALIDACION DEL INSTRUMENTO

Después de revisado el instrumento, es valiosa su opinion acerca de 1o siguiente:

Menos de 50-60-70-80-90-100
1. ¢, En qué porcentaje estima Usted (B B B )
que con este instrumento se lograra el
objetivo propuesto?
2. ;En qué porcentaje considera G C)EIGEY ()09

que las preguntas estan referidas a
los conceptos del tema?
3.;Qué porcentaje de los items ~ planteados  son suficientes € € O -y 80

para lograr los objetivos?

4. En qué porcentaje, los items €y ) €)Y 6O

son de facil comprension?

5.;Qué porcentaje de los items € 3 G € ) 6 %)

siguen secuencia logica?

6. ,En qué porcentaje valora Usted €D K) C G B¢ )
que con este instrumento se obtendran datos

similares en otras muestras?

SUGERENCIAS
1. ¢Qué items considera Usted deberian agregarse?

AIIKN\AMMK

2. (Qué items estima podrian eliminarse?

AA AAAXWV\‘

3. (Cuales items  considera deberan reformularse o precisarse mejor?

N Aoag panns,
Fecha: .7/.1.2/[?

Validado por. Mag- Y WA -
Firma q 5'_‘ foolse :

08849000

Dy
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Universidad

\ Inca Garcilaso de la Vega

Nuevos Tiempos. Nuevas Ideas

ESCUELA DE POSGRADO
VALIDACION DEL INSTRUMENTO

Después de revisado el instrumento, es valiosa su opinion acerca de lo siguiente:

Menos de 50-60-70-80-90-100
1. ;, En qué porcentaje estima Usted G C)CEC). ) oI
que con este instrumento se lograra el
objetivo propuesto? .
2. ;En qué porcentaje considera ¢ CEYEY ¢

que las preguntas estan referidas a
los conceptos del tema?
3.;Qué porcentaje de los items  planteados  son suficientes G 60 0 ) OX

para lograr los objetivos?

4. En qué porcentaje, los items CY ) C) B
son de facil comprension?

5. {Qué porcentaje de los items ORI GERTE S QR ]

siguen secuencia logica?

6. {En qué porcentaje valora Usted CY €Y CYe) ) ()Q
que con este instrumento se obtendran datos

similares en otras muestras?

SUGERENCIAS

1. ¢Qué items considera Usted deberian agregarse?

v/ )/1/) }//Aﬂ/f)

2. (Qué items estima podrian eliminarse?
r/'meW

3. (Cuales / considera deberan reformularse o precisarse mejor?
//m

M/MA')
Fecha: /// 7 2 // 7
Validado por: W (/& W/b %W
Firma Cy @M
DNEL 070923
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ANEXO N °6 BASE DE DATOS

Pre test control

Aprendizaje
actitudinal

10

Aprendizaje procedimental

Aprendizaje conceptual
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Pre test experimental

Aprendizaje
actitudinal

10

Aprendizaje procedimental

Aprendizaje conceptual
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Post test experimental

Aprendizaje
actitudinal

10

Aprendizaje procedimental

Aprendizaje conceptual
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Post test control

Aprendizaje
actitudinal

10

Aprendizaje procedimental

Aprendizaje conceptual

102



ANEXO N°7  Pruebas de normalidad
Shapiro-Wilk
Estadistico gl p

. Pre test Cor_1tro| 0.923 32 0.025
Rendimiento Experimental 0.942 32 0.084
en quimica PoS test Control 0.793 32 0.000
Experimental 0.679 32 0.000
Control 0.831 32 0.000

. ., Pre test .
Dimension Experimental 0.859 32 0.001
conceptual Pos test Control 0.749 32 0.000
Experimental 0.684 32 0.000
_ _ Pre test Coptrol 0.803 32 0.000
Dimension Experimental 0.832 32 0.000
procedimental Pos test Control 0.803 32 0.000
Experimental 0.172 32 0.000
Control 0.717 32 0.000

: L Pre test .
Dimension Experimental 0.454 32 0.000
actitudinal Control 0.632 32 0.000

Pos test

Experimental

En el ANEXO N° 7 se presentan los resultados de la prueba de normalidad de Shapiro-

Wilk, aplicable en muestras menores a 50 unidades. Se observa que Unicamente los

datos del Rendimiento en quimica provienen de una distribucién normal (p =0.084 >

0,05) En el resto de los casos las distribuciones no provenian de la normal (valores p

menores que 0.05).

Los resultados de las pruebas de normalidad expuestas en la tabla 3 llevan a escoger

pruebas estadisticas no paramétricas para comparar el Rendimiento y las dimensiones

de éste, entre los grupos. La prueba elegida fue U de Mann-Whitney.
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ANEXO N° 8 ESTASDISTICOS DE LA VARIABLE

Desv. Percentiles
Media Mediana Moda , Varianza Asimetria Curtosis Rango Minimo Maximo Suma
tip. 25 50 75
Rendimiento /) g9 6 2169 4706  -203 111 10 2 12 238 600 800 950
en quimica
Dimension 281 2.00 2* 1424 2028  -219  -222 6 0 6 90 200 200 4.00
conceptual
Control DI o
imension 181  2.00 2 1378 1.899 123 768 4 0 4 58 000 200 2.00
procedimental
Dimension 281 2.00 2 1120 1254  -194  -878 4 0 4 90 200 200 4.00
actitudinal
Pretest Rendimiento
me 856  8.00 8 2602 6770 000  -609 10 4 14 274 600 800 10.00
en quimica
Dimension 256  2.00 4 1983 3.931 020 -1138 6 0 6 8 000 200 4.00
. conceptual
Experimental Dimensién
; 238  2.00 4 1792 3210  -105 -1224 6 0 6 76 000 2.00 4.00
procedimental
Dimension 363 4.00 4 942 887 2610 6692 4 0 4 116 400 4.00 4.00
actitudinal
Rendimiento 1,01 1500 12 1712 2931  -471 1540 8 8 16 378 12.00 12.00 12.00
en quimica
Dimension 475 400 4 1218 1484  -400  -582 4 2 6 152 400 4.00 6.00
conceptual
Control Dimensién
; 419 400 4 1378 1899  -123  -768 4 2 6 134 400 4.00 6.00
procedimental
Dimension 288 2.00 2 1008 1016  .265  -2.063 2 2 4 92 200 200 4.00
actitudinal
Postest Rendimiento
me 1888 2000 20 1.601 2565  -990  -.662 4 16 20 604 1800 20.00 20.00
en quimica
Dimension 694  8.00 8 1523 2319 -1.058  -377 4 4 8 222 600 800 800
. conceptual
Experimental . )
Dimension
; 794  8.00 8 354 125  -5657 32.000 2 6 8 254 800 800 800
procedimental
Dimension 400  4.00 4 0000 0.000 0 4 4 128 400 4.00 4.00
actitudinal
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