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RESUMEN

El desarrollo del presente trabajo tiene como objetivo analizar un proceso habeas data,
el mismo que tiene como objeto de proteccion el derecho de acceso a la informacién
publica, asi como el derecho de autodeterminacion informativa. Cabe precisar que
nuestra Constitucion de 1993 y el Codigo Procesal Constitucional, regulan los
diferentes procesos constitucionales de tutela de derechos fundamentales y control
normativo. Entre los procesos constitucionales para defender los derechos subjetivos de
alcance constitucional y en particular los derechos arriba mencionados, tenemos al
habeas data. Cabe precisar que el Cédigo Procesal Constitucional desarrolla y amplia
los alcances y ambito de proteccion de la escueta regulacion realizada en los incisos 5) y

6) del articulo 2 de la Constitucion.

La presente controversia se inicia por la negativa del Hospital Regional de Loreto de
proporcionar una informacion que debia obrar en sus archivos. El rechazo del pedido se
baso en que el Hospital ya no se encontraba obligado a guardar dicha documentacion,

puesto que habia trascurrido demasiado tiempo

Palabras claves: Habeas data, Informacidn publica, Principio de Elasticidad, Autonomia

Procesal, Derecho fundamental, Tribunal Constitucional.



INTRODUCCION

En el presente expediente, el demandante interpone demanda de habeas data contra el
Hospital Regional de Loreto con la finalidad de que le proporcionen una copia

fedateada de la sentencia emitida en el expediente 767-95 sobre proceso de alimentos.

La necesidad de dicho requerimiento se origina porque en virtud de dicha sentencia
expedida en un proceso de alimentos, el Hospital Regional de Loreto viene realizando
descuentos al demandante en su remuneracion como trabajador de dicho hospital.
Dichos descuentos vienen ocurriendo desde hace mas de diez afios. El pedido parece
razonable en la medida que existe una imposibilidad material de solicitar dicha
Sentencia al propio Juzgado, por eso lo solicita al Hospital. Nétese que el expediente

fue incinerado en el Poder Judicial de Maynas.

Ahora bien, la controversia versa en determinar si la autoridad administrativa esta
obligada a proporcionar informacién solicitada por el demandante, ya que tiene la
obligacion de guardar y/ o conservar copia de un expediente por mas de cinco afios, V;
en consecuencia, si se ha vulnerado el derecho de acceso a la informacion puablica (en
primera y segunda instancia) o su derecho fundamental de autodeterminacion

informativa (para el Tribunal Constitucional).



CAPITULO |
MARCO TEORICO
1.1.Antecedentes Legislativos. Fuentes normativas

El primer antecedente historico del habeas data lo podemos relacionar con la iniciativa
legislativa desarrollada en el Parlamento del Land de Hesse en la Republica Federal
Alemana. En dicho parlamento se promulgé una de las primeras normas sobre la
proteccion de datos personales, cuya fecha es apropiadamente el 7 de octubre de 1970.
Esta norma legal fue el punto de inicio de lo que seria siendo posteriormente el

Datenshutz federal aleman, de fecha 27 de febrero de 1977.

Esta norma tuvo como fin principal proteger los datos e informacidn concerniente a una
persona, el uso correcto de su almacenamiento, la correcta transferencia de datos y
supresion de los referidos datos. Esta norma también creo un ente institucional de
proteccion, denominado comisario de la federacion para la proteccion de datos, quien se

encargaba velar por el cumplimiento de la norma.

Estados Unidos fue el primer pais americano que se detuvo a analizar los efectos y
problemas respecto a los avances de la tecnologia. Producto de este andlisis se emitio la
conocida Ley de Privacidad de 1974, la cual otorgaba una especial proteccion al

derecho de intimidad.

Cabe precisar que dicha norma autoriz6 a los diferentes organismos de los estados
federales de Estados Unidos a registrar datos de personas no juridicas en ficheros,
siendo la Unica condicion que dicha documentacion tuviera relacion con quehacer
administrativo de la entidad. De igual forma, surgio la obligacion para estas entidades
de actualizar, facilitar informacion cuando sea requerida por el interesado y mantenerla

en secreto.



En Sudamérica fue introducido por primera vez en la Constitucion de Brasil de 1988 y

en la Constitucion de Paraguay de 1992.

En nuestro pais el proceso de habeas data fue regulado por primera vez en la
Constitucion de 1993, anteriormente su objeto de proteccidn estaba a cargo del proceso

de amparo.

1.2.Marco Legal

Constitucién Politica del Peru

La Constitucion de 1993 incorpor6 por primera vez en nuestro ordenamiento juridico el
proceso de habeas data, sin embargo, ello no quiere decir que el objeto de proteccion de
este proceso antes de la Constitucion de 1993 no era materia de tratativa o de
proteccion, puesto que el proceso de amparo tenia un objeto de proteccion ampliado,

abarcando los derechos que ahora son amparados por el proceso de habeas data.

Cadigo Procesal Constitucional

El articulo 61° del Cddigo Procesal Constitucional sefiala que el proceso de habeas data
tiene como finalidad principal la defensa de los derechos constitucionales reconocidos
por los incisos 5) y 6) del articulo 2 de la Constitucion. Los derechos contenidos en este

articulo hacen referencia al siguiente &mbito de proteccion:

1) El acceso de informacion que se encuentra en poder o que es parte de la informacién
gue maneja la administracion publica, incluyendo aquella informacion que la entidad
elabora hasta la informacion que se encuentre Unicamente baso su custodia o posesion.
La informacion que se solicita puede ser toda la informacion integra de un expediente o

parte de aquel, el formato en que obra el documentos o archivo también es indiferente,



por lo que podréd requerirse informacion consignada en un formato visual, digital,

escrito etc.

2) El ciudadano tiene la posibilidad de conocer informacion que obra en una base de
datos privada o publica que le concierne directamente, por lo que no estariamos
hablando necesariamente de una administracion puablica. Una vez que se toma
conocimiento de dicha informacion, la persona también tiene la posibilidad de
actualizar, afiadir datos, suprimir y rectificar informacién que le conciernen. La forma
de almacenaje de dicha informacién es indiferente, lo importante es que obre en una
base datos que generalmente son gestionadas por entidades publicas o privadas que
brindan ese servicio. La supresion de informacién impide que datos sensibles o intimos
se pongan a disposicion de terceros, afectando de esta manera los derechos

fundamentales.

Texto Unico Ordenado de la Ley 27806, Ley de transparencia y acceso a la

informacion publica.

El articulo 1° es el punto de partida del desarrollo de un mandato constitucional. Es asi
que sefiala que es obligacion del Estado de fomentar la transparencia de todos sus actos,
asi como de reglamentar o reglar el derecho fundamental de acceso a la informacién

conforme se encuentra estipulado en la Constitucion.

Por su parte, el articulo 3 sefiala que todas las actividades y disposiciones de las
entidades publicas, con las excepciones previstas, estan sometidas al principio de

publicidad.

Es importante identificar a los funcionarios responsables que les corresponde facilitar la

informacion a partir de su &mbito de competencia. Esta ley estipula que es obligacion de



estos funcionarios facilitar informacion idonea, adecuada y veraz, a partir de una

adecuada infraestructura, con informacion sistematizada y publicitada correctamente.

En este sentido, se fijan determinas directrices a tomar en cuenta por la Administracion

Plbica:

1. El Estado debe poner a disposicién de los ciudadanos toda la informacién que posea,
dado que se presume publica, la restriccion serd de caracter excepcional y tasada,

conforme lo establece el articulo 15° de la presente Ley.

2. El Estado debe llevar a cabo politicas publicas que favorezcan y promuevan la

transparencia de todas las actividades y actuaciones publicas.

3. El Estado tiene el deber de transparentar sus acciones, en consecuencia, debe

proporcionar toda la informacion, en virtud del principio de publicidad.

1.3 Andlisis doctrinario de figuras juridicas presentes en el expediente y afines

nacional y/o extranjero

Derecho de acceso a la informacion publica

Al respecto, cabe sefialar que el aparato publico en el desarrollo de sus actividades y
funciones genera abundante informacion sobre diferentes topicos y aspectos
relacionados con el mundo juridico, politico y econémico, que tienen incidencia en los
diferentes aspectos de la vida de las personas.

Los entes publicos en el ejercicio de su funcion administrativa realizan una gestién
documental de diversa informacion, la misma que puede obrar en documentos, oficios e
informes, etc. La informacion puede o no corresponder a un ciudadano, si sucede los

primero, surgela obligacién de la entidad de proporcionar esa informacion al solicitante,
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lo que a su vez permitira el ejercicio de otros derechos, por ejemplo, el cuestionamiento
de un sistema de evaluacion.

Habeas data

El proceso de habeas data es aquel proceso constitucional que tiene por finalidad tutelar
dos derechos especificos: a) el derecho al acceso a la informacion publica y b) el

derecho a la autodeterminacién informativa

En el caso materia de analisis se puede advertir que el derecho discutido basicamente
estd referido al acceso a la informacion publica, puesto que el demandante solicita
informacion que se encuentra en los archivos o en poder de una entidad pablica y que a

pesar del requerimiento realizado no se le proporciona.

Proceso Constitucionales

Los procesos constitucionales como el caso que nos ocupa,tienen un doble objetivo,
cautelar el principio de supremacia constitucional y proteger los derechos
fundamentales de la persona. El proceso de inconstitucionalidad, el proceso
competencial y la accion popular permite salvaguardar el referido principio. Por su
parte, el habeas data, el proceso de amparo, el proceso de cumplimiento y el habeas
corpus, sirven para tutelar los derechos fundamentales de la persona. En el presente caso
el demandante ha iniciado un proceso de habeas data a fin de acceder a la informacién

publica que le concierne.

Principio de Elasticidad
Cabe precisar que los principios son criterios rectores o pautas de optimizacién para la
correcta interpretacion o integraciéon de normas procesales. En el derecho procesal

constitucional los elementos esenciales de la Teoria General del Proceso no suelen
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aplicarse o trasladarse en forma inmediata a los procesos constitucionales, dado que en

muchos casos no permiten alcanzar los fines de los procesos constitucionales.

Bajo este contexto, surge el principio de elasticidad que permite la flexibilidad o
adecuacion de los formalismos o reglamentarismos procesales parar lograr una correcta
optimizacion de los fines esenciales de los procesos de tutela de derechos
fundamentales. Es por ello que, si las formas impiden alcanzar esos fines, el juez
constitucional se encuentra perfectamente autorizado para aplicar un criterio ductil que
le permita variar o adecuar las formas con la finalidad de tutelar correctamente el

derecho lesionado.

Principio de Autonomia Procesal Constitucional

La profesora Rodriguez Patron (2003) califica la ‘“autonomia procesal”, como el
perfeccionamiento jurisdiccional que de su regulacion procesal realiza el Tribunal
Constitucional, més alla de los métodos convencionales de interpretacion e integracion
del derecho (cuando estos se revelan insuficientes dada la especialidad del proceso
constitucional). A través de ella, el TC, en el seno de procesos concretos, crea reglas y
principios procesales generales méas o menos estables, de acuerdo con consideraciones
de oportunidad.

El doctor Mijail Mendoza Escalante (2007) define la autonomia procesal constitucional
diciendo que es un principio que “establece una potestad del juez constitucional para la
interpretacion e integracion de las normas constitucionales”. Asimismo, el autor afirma
que la autonomia procesal constitucional viene a ser la potestad de creacién judicial de
derecho procesal constitucional por el Tribunal Constitucional.

La autonomia procesal que el Tribunal se atribuye no tiene una definicién pacifica en la

legislacion comparada. De hecho, en Alemania, en donde se origina el término, la
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polémica no ha cesado. Nuestro Tribunal la define como aquella garantia institucional
mediante la cual se protege el funcionamiento del Tribunal Constitucional con plena
libertad en los ambitos jurisdiccionales y administrativos, entre otros, de modo que en
los asuntos que le asigna la Constitucion puede ejercer libremente las potestades
necesarias para garantizar su autogobierno, asi como el cumplimiento de sus
competencias.

Ello implica ademés que los poderes del Estado u 6rganos constitucionales no pueden
desnaturalizar las funciones asignadas al Tribunal Constitucional en tanto érgano de
control de la Constitucion. (Exp. N.° 00005-2007-PI/TC FFJJ 37 y 38).

Mijail Mendez Escalante (2007), para fundamentar la aplicacion del principio de
autonomia procesal por parte el Tribunal Constitucional ha sefialado que la analogia
deber ser descartada cuando no resulte acorde con los fines constitucionales. Respecto a
la integracion, el art. IX del Codigo Procesal Constitucional ha establecido: “En caso de
vacio o defecto de la presente ley, seran de aplicacion supletoria los Codigos Procesales
afines a la materia discutida, siempre que no contradigan los fines de los procesos
constitucionales y los ayuden a su mejor desarrollo. En defecto de las normas
supletorias citadas, el Juez podra recurrir a la jurisprudencia, a los principios generales
del derecho procesal y a la doctrina.”

Conforme a esta norma, hay un orden de prelacion de los modos de integracion:

1) analogia, con aplicacion de las normas procesales ordinarias,

2), otros, con recurso a la jurisprudencia, los principios generales del derecho procesal y
a la doctrina. Ahora, dado que el grado de creacion en la aplicacion analdgica es de
minima magnitud, solo en el supuesto 2 tiene lugar una significativa creacion de una
norma, no en la aplicacion analdgica de normas procesales ya existentes como las del

Caodigo Civil o de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo.
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Segln esta disposicion la analogia no es, sin embargo, un recurso al que
incondicionalmente ha de acudirse una vez constatado el vacio legislativo. Por el
contrario, condicion de su aplicacion es que las normas procesales ordinarias
susceptibles de aplicarse por analogia no sean “contrarias” a los fines de los procesos
constitucionales “y” que, de modo concurrente, contribuyan “a su mejor desarrollo”. De
no ser tal el caso, la integracion por aplicacion analégica de normas ordinarias
procesales debe ser descartada y darse paso directamente a la integracion a través de
otros medios, esto es, a la creacion directa de una norma procesal constitucional.

Juan Monroy Galvez (2008) en un articulo titulado “Poder Judicial vs Tribunal
Constitucional” sefiala, respecto a la autonomia procesal del Tribunal Constitucional,
que su objeto de estudio ha adquirido una importancia considerable, entre otras razones,
porque los medios de comunicacién y de transporte de personas y cosas han fragilizado
las fronteras como limites a las relaciones internacionales. En cualquier caso, no es
desdefiable compartir la ensefianza de Cappelletti en el sentido de que el gran cambio
producido en la segunda mitad del siglo pasado en el derecho comparado ha consistido
en que, si alguna vez el derecho sirvio para que los estados europeos afirmaran su
identidad, el nuevo siglo los encuentra buscando formulas que los integren maés alla de
las nacionalidades. Es el caso de la union europea. Por cierto, esto que hoy es un
ejemplo emblematico de integracion continental por todos conocido, fue advertido
desde inicios de 1970 por el maestro de Florencia.

Prosigue el autor sefialado que en la practica, las invasiones de literatura juridica entre
los Estados han determinado no sélo que la penetracion de las ideas e instituciones de
unos afecte a otros Estados, produciendo una alteracién importante de su estructura
juridica interna, sino que, inclusive determina que se vean afectadas las decisiones tanto

de sus tribunales ordinarios como constitucionales. Con este hecho hay que contar para
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realizar un anéalisis de lo que nos puede estar pasando. La penetrabilidad de las
instituciones juridicas de otros paises se ha extendido de manera considerable, con todo
lo bueno y malo que tal hecho pueda significar y producir. Nos encontramos en una
situacion compleja que no sélo ha remecido los excesos del positivismo clasico, sino
también ha reivindicado la importancia de los 6rganos jurisdiccionales respecto de la
clasica limitacion impuesta por las leyes nacionales. Esto ha ocurrido por medio de la
interpretacion y aplicacion de normas foraneas, produciéndose una integracion en los
sistemas juridicos nacionales que, sin duda, debe reconocerse provechosa. Y en esta
materia, la jurisdiccion constitucional no s6lo no se ha mantenido al margen sino bien
podria decirse que se encuentra en la zona mas sensible de tal influencia.

Juan Monroy Galvez analizando la obra de Rodriguez-Patron (2003) sefiala que esta
investigadora distingue dos tipos de reglamentacion del Tribunal Constitucional Federal
aleman, una interna (innereGeschaftordnung) y otra externa (aussereGeschaftordnung).
Como es evidente, una regula las relaciones al interior del Tribunal Constitucional
Federal y la otra las de éste con quienes se acercan a realizar actividad jurisdiccional.
Sin embargo, la investigadora espafiola observo que la reglamentacion externa suele ser
identificada con la posibilidad de que el Tribunal Constitucional Federal realice actos
que van mas alla de lo puramente reglamentario “entrando de lleno en el proceso en
sentido estricto”.

Esta actividad, que realiza el Tribunal Constitucional Federal por medio de sus fallos y
que importa la formulacion de reglas procesales sobre aspectos tales como la
legitimacion, el objeto del proceso o los efectos de la sentencia, entre otros, tiene la
caracteristica de ser “cuasi legislativa” y recibe el nombre de Verfharensautonomie.
Segun Juan Monroy Galvez esta es la categoria que ha pasado a nuestro idioma con el

nombre de “Autonomia procesal”, es por ello que el autor cuestionando la tesis del
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Tribunal Constitucional peruano se encarga describir y desmenuzar sus rasgos
esenciales para saber qué es realmente y como puede ser entendida o, eventualmente,
incorporada en sede nacional.

Landa Arroyo (2009) por su parte concluye que la autonomia es tanto un atributo de un
poder u organismo independiente como la capacidad de actuacion de dicho organismo
constitucional — como el Tribunal Constitucional- para cumplir sus fines de control
constitucional con las limitaciones y responsabilidades que la propia Constitucion y las
leyes establecen. Asimismo, el autor califica a la autonomia procesal, como el
perfeccionamiento jurisdiccional que de su regulacion procesal realiza el Tribunal
Constitucional, més alla de los métodos convencionales de interpretacion e integracion
del Derecho (cuando estos se revelan insuficientes dada la especialidad del proceso
constitucional).

Raul Canosa Usera (2012) sefiala que es justo reconocer que la legitimidad del Estado
constitucional no reposa ya en la voluntad del legislador democratico sino en la
voluntad del constituyente: La Constitucion es norma suprema sobre la ley y para
garantizar tal supremacia el maximo intérprete de la Constitucion puede controlar y en
su caso declarar la inconstitucionalidad de la ley o eventualmente de otros actos de los
poderes constituidos. Cabe colegir de lo anterior que el maximo intérprete de la
Constitucion es el verdadero dispensador de legitimacion al sistema y por ello mismo
merece destacarse su prestancia politica que hace valer al controlar actos de otros
poderes constituidos. Este control es por su esencialidad eminentemente politico aunque
tenga que encauzarse — Yy éste es su rasgo definitorio-por vias técnicas. En definitiva, la
interpretacion es el expediente a través del cual se concreta la legitimidad del sistema.
Se combinan, y lo recuerda Valadés, citando a Pedro Vega, el principio politico-

democratico-de soberania con el principio juridico de supremacia constitucional.
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Continua el autor sefialando que el supremo intérprete no sélo controla directamente al
legislador y al resto de los poderes constituidos al trazar los limites constitucionalmente
dispuestos de la actividad de cada cual, también resuelve los conflictos entre ellos a
proposito de sus respectivas competencias, conflictos entre 6rganos constitucionales o

conflictos generados por la descentralizacion.

Recurso de Agravio Constitucional

De acuerdo al articulo 200°.2 de la Constitucién Politica del Estado el Tribunal
Constitucional puede conocer en ultima y definitiva instancia, las resoluciones
denegatorias de los procesos constitucionales de libertad. Esto quiere decir que el
Tribunal Constitucional solo serd competente cuando existe una sentencia de segundo
grado y cuando la resolucion segunda instancia haya declarado improcedente e
infundada la demanda. La particularidad este recurso es que el mismo esta vinculado
necesariamente a la proteccion del contenido constitucional de un derecho fundamental,
en consecuencia, el Tribunal Constitucional se encuentra obligado a realizar no
solamente un juicio de procedibilidad sino de mérito, puesto que si el caso sometido a

su consideracion no tiene relevancia constitucional debera rechazar el recurso de plano.
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CAPITULO I

CASO PRACTICO

2.1. Planteamiento del caso

El habeas data iniciado por el demandante constituye en un sistema democratico una
valiosa herramienta para salvaguardar el derecho de acceso a la informacion publica. Si
una informacién no es secreta, reservada o confidencial no existe razén vélida para
denegar el acceso al demandante de una informacion esencialmente publica, a pesar de
que se aleguen formalismos en el procedimiento. Esta facultad de acceso es materia de
tutela por el proceso de habeas data, el mismo que tiene reconocimiento constitucional
como proceso autdnomo desde la Constitucion de 1993.

En tal sentido, el problema que plantea en el presente caso consiste en saber si puede
exigir al Hospital Regional de Loreto la entrega de la sentencia que esta en el
expediente 767-95, en virtud de la cual se realiza descuentos mensuales al demandante,

generandole perjuicio economico.

Un requisito de procedencia para la viabilidad de este proceso lo constituye la renuencia
de una entidad publica de otorgar la informacion solicitada, para acreditar ello sera
necesario realizar un requerimiento con un documento de fecha cierta, sin embargo, ello
gueda acreditado con las solicitudes fechas 28 de enero del 2013, 13 de febrero del
2013, 26 de marzo del 2013; reiterado el 11 de julio del 2013, sobre sentencia recaida en

el expediente N° 767-95 Proceso de Alimentos.

2.2. Sintesis del caso

En el presente caso, el demandado solicita que el Hospital Regional de Loreto le

otorgue copia fedateada de la sentencia emitida en el expediente 767-95 expedida en
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proceso de alimentos, en virtud de la cual se vienen realizando descuentos en su

remuneracién como trabajador del Hospital acotado.

Esta acreditado que el demandante solicito al Hospital regional de Loreto la entrega de
dicha informacion en varias oportunidades, mediante documentos de fecha cierta, por
tanto, se ha cumplido requisito de procedibilidad de la demanda, previsto en el articulo

62 del Codigo Procesal Constitucional.
2.3. Analisis y opinidn critica del caso

El demandante Luis Avelino Tuanama Rengifo, en calidad de trabajador del Hospital de
Loreto, viene solicitando a las autoridades de dicho nosocomio, a través de sendas
cartas, copia fedateada de la sentencia del expediente judicial 767-95 de alimentos a
favor de la madre de sus hijos Mariela Bardales Chavez y a la vez de sus hijas iris
Denilse Tuanama Bardales, Diana Otilia Tuanama Bardales y Angela Otilia Tuanama
Bardales, el cual fue extraviado en la oficina de remuneraciones y que actualmente no
puede obtener copia de dicho expediente del Poder Judicial debido a que el mismo fue

incendiado en el afo de 1995.

El demandante sefiala que se le viene descontando de sus haberes mensuales la pensién
alimenticia de sus hijas que tienen mayoria de edad y que hace mas de 10 afios se le

descuenta indebidamente generandole un perjuicio econémico.

En el presente caso, el 19 de julio de 2013, el demandante interpone demanda de
Habeas Data contra el Hospital Regional de Loreto en el que. manifiesta que, pese a
haber requerido una copia fedateada de la sentencia emitida en el expediente 767-95,
sobre proceso de alimentos, la emplazada no ha respondido sus requerimientos por lo

que se vulnera su derecho fundamental de acceso a la informacion publica.
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En ese contexto, el 29 de agosto 2013, la Procuradora Publica Adjunta del Gobierno
Regional de Loreto contesta la demanda sefialando que el Hospital Regional de Loreto
no tiene obligacion de custodiar la informacion, requerida, pues esta tiene una
antigliedad mayor a cinco afios. Ademas, sefiala que el recurrente deberia recurrir al

poder judicial a fin de solicitar la recomposicion del expediente 767-95.

Sin embargo, mediante sentencia emitida el 9 de octubre de 2013, el Segundo Juzgado
Civil de Maynas de la Corte Superior de Justicia de Loreto declara fundada la demanda,
mediante resolucién ndmero cinco, por considerar , en aplicacion del articulo 4 del
decreto ley 19414, que el Gobierno Regional de Loreto tiene la obligacion de custodiar
la informacién solicitada, pues esta no supera los treinta afios de antigliedad en
consecuencia, ordena la entrega al demandante, la sentencia emitida en el expediente

767-95, sobre proceso de alimentos.

Previa apelacion del Gobierno Regional de Loreto, la Sala Civil Mixta a traves de la
sentencia de segunda instancia emitida el 30 de junio de 2014, revoca la sentencia
apelada y, reformandola, declara improcedente la demanda por considerar que el
recurrente no ha acreditado la pre-existencia de la informacion solicitada pues “no
identificO ni sefialo el registro, expediente administrativo o el archivo donde se

encuentre incorporado la sentencia cuya copia solicita “( sic).(CFR.FOJAS 80 ).

Posteriormente, ya en la etapa de agravio constitucional, el Tribunal Constitucional
delimita correctamente la materia controversia sefialando que “ si bien el recurrente
alega la afectacion de su derecho fundamental de acceso a la informacidn publica, este
Tribunal Constitucional advierte, en aplicacion del principio iuranuvit curia previsto en
el articulo VIII del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Constitucional, que en
realidad se cuestiona una presunta afectacion de su derecho fundamental de

autodeterminacion informativa.”
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En ese contexto el Tribunal resuelve en virtud al articulo 8 de la Ley 29733, de
proteccion de datos personales publicada en el diario oficial El Peruano, el 21 de junio
de 2011, la informacion de caracter personal debe conservarse de “forma tal que se
garantice su seguridad y s6lo por el tiempo necesario para cumplir la finalidad del

tratamiento".

Es asi que, para el Tribunal Constitucional, partiendo de una interpretacion contrario
sensu de dicha norma, concluye que toda entidad publica esta obligada a custodiar los
datos personales gque sustentan sus actuaciones por el periodo de tiempo en que éstas se
llevan a cabo. En caso contrario, podrian realizar actos que incidan sobre los derechos o
intereses legitimos de las personas, sin contar con adecuado sustento documentario para

ello lo que constituiria una irregularidad manifiesta

Asimismo, sefiala que en la medida que continle realizando descuentos en la
remuneracion del recurrente en ejecucion de la sentencia emitida en el Expediente 767-
95, el emplazado tiene obligacion de conservar dicha sentencia o, por lo menos, otra
documentacion que justifique su proceder, y; ademas sefiala que dicha informacién debe

compartirse con el recurrente pues esté referida a su esfera personal y familiar.

Finalmente, para el Tribunal, la negativa del Hospital Regional de Loreto a entregarla
constituye un acto lesivo a su derecho fundamental de autodeterminacién informativa
por lo que declara FUNDADA la demanda de HABEAS DATA y, en consecuencia,
ordena al Hospital entregar al recurrente copia fedateada de la sentencia emitida en el
Expt. N° 767-95 o, en su defecto, la documentacion que sustente los descuentos

mensuales realizados en su remuneracion por concepto de pension de alimentos.
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CAPITULO 111

ANALISIS JURISPRUDENCIAL

3.1. Jurisprudencia nacional

Tribunal Constitucional. Sentencia recaida en el Expediente N° 01408-2014-

PHD/TC. Lima, 29 de enero de 2014

Conforme se puede apreciar en esta sentencia, el actor pretende acceder a informacion
que la emplazada custodiaria respecto de su vida laboral entre enero de 1958 y
diciembre de 1992; situacion que evidencia que el derecho que el recurrente viene
ejerciendo es el de autodeterminacion informativa y no el de acceso a la informacion
publica, como erréneamente lo invoca. Respecto al derecho discutido, el Tribunal

Constitucional es claro al precisar que, en su anterior jurisprudencia, ha establecido que:

"(...) la proteccion del derecho a la autodeterminacion informativa a través del hdbeas
data comprende, en primer lugar, la capacidad de exigir jurisdiccionalmente la
posibilidad de acceder a los registros de informacién, computarizados o no, cualquiera
que sea su naturaleza, en los que se encuentren almacenados los datos de una persona.
Tal acceso puede tener por objeto que se permita conocer qué es lo que se encuentra
registrado, para qué y para quién se realizo el registro de informacién, asi como la (o
las) ersona(s) que recabaron dicha informacion. En segundo lugar, el hdbeas data puede
tener la finalidad de agregar datos al registro que se tenga, sea por la necesidad de que
se actualicen los que se encuentran registrados, o con el fin de que se incluyan aquellos
no registrados, pero que son necesarios para que se tenga una cabal referencia sobre la
imagen e identidad de la persona afectada. Asimismo, con el derecho en referencia, y en
defecto de él, mediante el habeas data, un individuo puede rectificar la informacion,

personal o familiar, que se haya registrado; impedir que esta se difunda para fines
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distintos de aquellos que justificaron su registro o, incluso tiene la potestad de cancelar
aquellos que razonablemente no debieran encontrarse almacenados”. (STC N.° 03052-

2007-PHD/TC, FJ 3)

“‘Respecto del acceso a la informacion materia de tratamiento de datos, el articulo 19°
de la Ley de Proteccién de Datos Personales (Ley N.° 29733), ha establecido que: "El
titular de datos personales tiene derecho a obtener la informacion que sobre si mismo
sea objeto de tratamiento en bancos de datos de administracion pablica o privada, la
forma en que sus datos fueron recopilados, las razones que motivaron su recopilacién y
a solicitud de quién se realizd la recopilacién, asi como las transferencias realizadas o

que se preven hacer de ellos".

Tribunal Constitucional. Sentencia recaida en el Expediente N° 01797-2002-

HD/TC. Lima, 29 de enero de 200

El Tribunal Constitucional ha sefialado que el derecho que es objeto de proteccién del
habeas data, esto es, el libre acceso a la informacion publica, es inherente al régimen
democrético. Este derecho, como los demas derechos fundamentales, es expresion clara
del principio de dignidad de la persona humana establecido en la Constitucion, pero
también es parte primordial de las nuevas exigencias de una sociedad plural y
democrética, dado que su pleno ejercicio permite tener una opinién publica formada que
permite tomas decisiones libres y razonabas en el &mbito politico, social y econémico
de nuestro pais. La democracia no tiene razon de ser si la administracion publica no

trasparenta ni publicita sus informaciones y actuaciones.

Es por ello que la publicidad de la funcion o actuacion pablica debe ser la regla general
imperante en toda sociedad democrética; y, por el contrario, el secreto, la reserva y la
confidencialidad, debe ser la excepcidon, siempre que cuente con justificacion

23



constitucional. En este sentido, todas las expresiones claramente democraticas propias
de todo Estado democratico de derecho, como la eleccion y control de gobernantes,
requieren necesariamente para dicho cometido, del ejercicio pleno del derecho a estar

bien informado sobre el desarrollo de la vida publica

Esta Sentencia desarrolla el concepto y contenido de los derechos fundamentales de
acceso a la informacion publica y de autodeterminacion informativa. En el caso materia
de analisis el derecho que ha sido vulnerado es el referido al acceso a la informacion
publica, dado que existe la negativa de una Universidad Publica de proporcionar

informacion.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DEL CASO

CONCLUSIONES

a)

b)

El Hospital Regional de Loreto, ante el requerimiento de la parte demandante, el
Sr. Luis Avelino Tuanama Rengifo, responde que el proceso al cual hace alusion
la Sentencia del expediente solicitado (767-95) corresponde al afio 1995, por lo
que no tiene la obligacion de guardar y/o conservar copia de un expediente por
mas de cinco afios. EI demandado afiade que el documento solicitado tiene una
antigliedad de 18 afios aproximadamente y en ese entendido, no se encuentra en
condiciones de atender un pedido de semejante naturaleza, situacion que el
demandante debio prever antes de interponer la presente accién constitucional.

El Tribunal Constitucional hace un interesante analisis, aplicando desde mi
punto de vista el principio de elasticidad, puesto que, si bien es cierto, el
demandante plantea un habeas data para acceder a informacion publica y al
mismo tiempo, la entidad responde que debe conservar la documentacion
solicitada solamente por un plazo de 5 afios, también es cierto que, el Tribunal
Constitucional para garantizar una efectiva tutela del derecho lesionado, ha
adecuado la demanda, encauzando la peticibn como un derecho a la
autodeterminacion informativa, lo cual permite superar cualquier tipo de
defensa formal planteada por la parte demandada. En efecto, queda acreditado
en autos que el Hospital sigue descontando la remuneracion, en virtud de una
Sentencia recaida en el proceso de alimentos; en consecuencia, no resulta
razonable sostener que el Hospital no tiene dicha sentencia en sus archivos,
cuando en la practica sigue aplicando sus efectos o la utiliza como sustento de

los descuentos.
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c) El caso demuestra que existen algunos jueces que no actlan como verdaderos
jueces constitucionales. En efecto, es necesario precisar que si bien es cierto el
juez constitucional esta vinculado a la ley, también y sobre todo deber estar
vinculado a la Constitucion. El presente caso demuestra que el Juzgado y Sala
determinaron que su actuacion no debia ser lo suficientemente flexible y
razonable como para garantizar la defensa de un derecho constitucional, por lo
que antepuso el cumplimiento de un requisito o formalidad no esencial a la

proteccion de un derecho constitucional.
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RECOMENDACIONES DEL CASO

a) Este caso demuestra que el aparato publico no respeta el caracter bidimensional
de los derechos fundamentales. En efecto, no solamente existe un derecho
subjetivo que el demandante puede defender a través de los procesos
constitucionales de tutela de derechos fundamentales, sino que el Estado, en
virtud de la dimensién objetiva de estos derechos, deber promover y tener
politicas de respeto de los derechos fundamentales. Es por ello que el Hospital,
en lo sucesivo deberd mejorar sus protocolos de actuacion para no afectar los
derechos fundamentales de sus usuarios, lo cual evitaria a su vez nuevas

controversias y demandas inoficiosas.
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EXPEDIENTE  : 00680-2013-0-1903-JR-CI-02 .
MATERIA : HABEAS DATA

ESPECIALISTA : PANDURO TUESTA GIOVANA

PROCURADOR PUBLICO : PROCURADOR PUBLICO DIl

GOBIERNO REGIONAL DE LORETO
DEMANDADO : HOSPITAL REGIONAL DE LORETO
DEMANDANTE : TUANAMA RENGIFO, LUIS AVELINO

Resolucién Nimero Cinco 3 (- g
[quitos, nueve de octubre = act 28,

Del dos mil trece.-

VISTOS; Resulta de autos, que don LUIS AVELINO TUANAMA
RENGIFO por escrito de fecha 19 de Julio del 2013 de fojas (07 a 09)
interpone  demanda de HABEAS DATA contra ¢l HOSPITAL
REGIONAL DE LORETO, tepresentado por su Director Dr. Horacio
Ramos Santillin sefiala en su démanda que se le proporcione informacion
solicitada con fecha 28-01-2013/ 13-02-2013, 26-03-2013, reiterado el 11-07-

2013. ADMITIDA la demanda/por Resolucion N° 01 de fecha 25 de Julio del
2013 de fojas (10 a 11), se co’/re/tfaslado de la incoada al emplazado; Siendo
que el emplazado por escrito de fccha/é() de Agosto del 2013 a fojas (25 a 29)
contesta la demanda en loc férminos que alli ¢ ¢; Que, conforme al estado
y naturaleza del procc:g, li causa /J a;qﬂedado C)%?edldo para sentenciar, y
Considerando: 7

NORMATIVIDAD cABLB.S & /
Primero.- A que/ papa |o§ efectos de
aplicacion entre otros log Sigvi¢alsIineipios Constitucionales regulados en

el Titule Preliminar del Constitucional
> Articulo [.- ‘Al 1€ ; presente Codigo regula los procesos
constitucionales dehabeay , amparo, hdbeas data, cumplimiento,

inconstitucio accion popular y los conflictos de competencia,
previstos en los articulds 200 y 202'inciso 3) de la Constitucion.

» Articulo IL- Fines dé los Procesos Constitucionales: Son fines
esenciales de los procesos constitucionales garantizar la primacia de la
Constitucién y la vigencia efectiva de los derechos constitucionales.

» Articulo I1L- Principios Procesales: Log.procesos constitucionales se
desarrollan con arreglo a los princip de direccion judicial del
proceso, gratuidad en la actuacié demandante, economia,
inmediacion y socializacion procesales

» Articulo VIIL- Precedente: Las sente itucional
que adquieren la autoridad de cpsa 3 recedente
vinculante cuando asi lo expresg ; ia, precisando gf/extremo de

su efecto normativo. Cuando T al-Qonstitucidohal resudelva
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apartiandose del precedente, debe expresar los tundamentos de hecho y
de derecho que sustentan la sentencia y las razones por las cuales se
aparta del precedente.,

Segundo.- A que, el Proceso de Hibeas Data constituye una
Zarantia constitucional que procede contra el hecho u omision, por
parte de cualquier autoridad, funcionario o persona, que vulnera los
derechos a que se refieren el articulo 2°, incisos 5 y 6 de Ia Constitucion,
y esto guarda concordancia con el articulo 200° numeral 3) de la
Constitucion Politica del Estado".

De conformidad con el articulo 61° del Codigo Procesal Constitucional, toda
persona puede acudic al proceso de Habeas Data para: 1) Acceder a informacién que
obre en poder de cualquier entidad publica, ya se trate de la que generen,
produzcan, procesen o posean, incluida la que obra en expedientes terminados o en
tramite, cstudios, dictimenes, opiniones, datos estadisticos, informes técnicos y
cualquier otro documento que la administracion publica tenga en su poder,
cualquiera que sea la forma de expresién, ya sca grafica, sonora, visual,
clectromagnética o que obre en cualquier otro tipo de soporte material. 2) Conocer,
actualizar, incluir y suprimir o recqﬁcar la- informacion o datos referidos a su
persona que sc encuentren almacenados o registrados en forma manual, mecanica
o informatica, en archivos, bancos de datos o registros de entidades publicas o de
instituciones privadas que brinden/servicio’ o acceso a terceros. Asimismo, a hacer
suprimir o impedir que se suministren datos«() mform\ﬁuones de caracter sensible o
privado que afecten derechos confutuc' _

PRETENSION //

e la demanda el actor pretende
que se ordene al demandadb“ lefecke que le proporcione informacion
solicitada con fecha 28-01- @3 31 26-03-2013, reiterado el 11-07-
2013, sobte Sentencia del B '
{
ANALISIS DE LA DEMAN_D \ \
Cuarto.- A que, en un Estadd Social y Democritico de Derecho, se
basa en el Principio de Publicidad (artidalos 39 y 40 de la Constitucién Politica
del Perti), segun el cual los actos de los poderes pablicos y la informacién que
se halla bajo su custodia, son susceptibles de ser conocidos por todos los
ciudadanos. Excepcionalmente el acceso a dicha informacion puede ser
restringido siempre que se trate de tutelar otros bienes constitucionales, pero
ello, debe ser realizado con criterios de racionabilidad y proporcionalidad.

5
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' Articulo 200.- Acciones de Garantfa Constitucional: Son ntias consutucic + 3 La
Accion de Hibeas Data, que procede contra el hecho u omisié arte de cualquy tordad,
funcionario o persona, que vulnera o amenaza los derecho e refiere el articulof2, jheisos 5 ¢
6 de la Constitucion.
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Quinto.- Que, ¢l articulo 10 del Texto Unico Ordenado de la Tey
27806 — Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion  Pablica, aprobada
mediante Decreto Supremo N© 043-2003-PCM, establece que las entidades de
la Administracion Publica, tienen la obligacion de proveer la informacion
requerida si s¢ refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias,
grabaciones, soportes magnéticos o digital, o cualquier otro formato, siempre
que haya sido creada o obtenido por ella 0 que se encuentre ¢n su posesion o
bajo su control.

Sexto.- A que, con la carta pre judicial de fojas (05) se ha dado
cumplimiento al requerimiento previo conforme lo dispone el articulo 62° de
la ley procesal Constitucional que senala:

Para la procedencia del habeas data se requerird que el demandante
previamente haya reclamado, por documento de fecha cierta, el respeto de
los dercchos a que se refiere el articulo anterior, y que el demandado se haya
ratificado en su incumplimiento o no haya contestado dentro de los diez dias
utiles siguientes a la presentacion de la solicitud tratindose del derecho
reconocido por el articulo 2 inciso 5) de la Constitucion, o dentro de los dos
dias si se trata del derecho reconocido por el articulo 2 inciso 6) de la
Constitucion. Excepcionalmente se podra prescindir de este requisito
cuando su exigencia gencre el inminente peligro de sufrir un dafio
irreparable, el que debera ser acreditado por ¢l demandante. Aparte de dicho
requisito, no serd necesario agotar la via administrativa que pudicra existir.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Séptimo.- A que, ¢l 'delmnc_la"d() pot intermedio de su Procuradora
Publica Adjunta, por escrito de fecha 29 de &gosto del 2013 de fojas (25 a 29)
contesta la demanda senalando qué el proceso al cual hace alusion la Sentencia
del expediente solicitado (767-95) corresponde, efectivamente, al afio 1995;
teniendo, a la fecha, una ar‘lixguu}hd dt.: 18 afos aprox., y por lo tanto, la
autoridad administrativa del Hospital Regional de Loreto NO TIENE LA
OBLIGACION de guardar y/o consc}yar copia de un expediente por mas de
Cinco (05) afios, y en ese entendido, su representada no estd en condiciones
de atender un pedido de semejante naturaleza; situacion que el demandante
debié prever antes de interponer la presente accion constitucional.

RESOLUCION DE LA CONTROVERSIA

Octavo.- A que, merituando los argumentos expuestos por los
demandantes, las instrumentales obrantes en el expediente, se arriba a la
conviccion de que efectivamente/la parte demandadg ha incumplido con
proporcionar la informacién publica solicitada mediange Ja carta de fojas (05);
por consiguiente, se encuentra acreditada la vulnezacio del derechprrde acceso
a la informacion publica del actor; debiendo, en cong cuencia, gmpararse la

demanda, otorgandose la tutela jurisdiccional correspondiente.
[ '




Octavo.- A que, en cuanto a la contestacion de la demanda del
emplazado, es de referir que su sustento se ha destruido por no tener ¢l
fundamento solido que desvirtie lo alegado por el accionante en su escrito de
demanda, no causando conviccion en el juzgador los argumentos vertidos por
el emplazado en el sentido que describe que la autoridad administrativa no
tiene la obligacion de guardar y/o conservar copia de un expediente por mas
de cinco afios, caso que no ha sido acreditado mediante alguna norma, donde
se fije el tempo al que hace referencia el emplazado, ni tampoco haciendo
mencién que este expediente ha sido incinerado por la entidad.

Noveno.- A que, respecto a lo mencionado anteriormente tenemos al
Decreto Ley N° 19414 que hace mencion sobre:

Articulo 1.- Declirase de utilidad publica la defensa, conservacion ¢
incremento del Patimonio Documental existente en el pais y que por razon
de su procedencia o de su interés constituye Patrimonio Nacional, que
el Estado estd obligado a proteger.

Articulo 2.- Il Patrimonio D()Eumcntal de la Nacion esta constituido
por la Documentacion existe;i'te en” los archivos de todas Ias
reparticiones y organismos del Scctor Publico Nacional, en los archivos
histéricos notariales, eclesidsticos pmoqumlcsy dL_convemos en los archivos
particulares y en general por el rpatcmal ecumental, 2in de origen privado,
que sirva de fuente de informacion i studios historicos y del desarrollo
cultural, social, econémico, )andjc 1 ’

&t 'g10"
N Aer
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Asi también tenemos al

Articulo 4.- Los do&y egm) Joe edxentes con mds de 30 afios de
antigiiedad existentes en los‘éfc #ws de\las reparticiones y organismos del
Sector Piblico Nacional, que'se” cofsignan en el articulo segundo, serin
transferidos al Archivo General la’ Naciéon o a los Archivos
Departamentales de acuerdo a lo que senale ¢l Reglamento.

Respecto al articulo antes mencionado nos hace referencia al iempo de
antigiiedad con relacion a los documentos y expedientes que deben tener mis
30 para que sean trasladados al Archivo General de la Nacion o a los Archivos
Departamentales de acuerdo a lo que senale el amento.

Articulo 10.- Los documentos admingstrafi
reparticiones y organismos del Sector Public
sea innecesaria, podrin ser eliminados

vos de lof larchivos de las
conservacion
vio inventario,
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evaluacion y autorizacion del Archivo General de la Nacion, con opinion
favorable del Consejo Técnico de Archivos.

Asi también tenemos al articulo 10 que habla sobte la incineracion de
los documentos cuando su conservacion sea innecesaria, de lo cual la entidad
demandada tampoco ha acreditado haber realizado dicho acto. Por estas
consideraciones y normas citadas, la demandada debe ser amparada.

Por estas consideraciones, normas citadas, al amparo de los establecido
en los Articulos 1°, 2°, 61° del Codigo Procesal Constitucional, impartiendo
Justicia en Nombre de la Nacion, el Juez Titular del Segundo Juzgado
Especializado Civil de Maynas FALLA: Declarando FUNDADA la demanda
de Habeas Data interpuesta por LUIS AVELINO TUANAMA RENGIFO
en consecuencia ORDENO que el demandado, cumpla con proporcionar al
demandante, previo pago de las tasas o derechos correspondientes para su
expedicion, la informacién solicitada con fecha 28-01-2013, 13-02-2013, 26-
03-2013, reiterado ¢l 11-07-2013 sobre Sentencia del Expediente N° 767-95
Proceso de Alimentos, lo cual sefala en la demanda el ejercicio de sus
derecho; bajo apercibimiento de ejecucion forzada, imposicion de multa y la
Destitucion del Responsable segin corresponda en ejecucion de sentencia, en
caso de incymplimiento. Con costos del proceso. Consentida o ejecutoriada
que sea la pfesénte Resolucion, Publiquese en el Dhario Oficial El Peruano, en

la forma [frcvista pos—Ley: Autoricese al Asis ribir la
presente tésolueign.- )
b ) sk,
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SALA CIVIL - Sade Central

EXPEDIENTE . 2058-2013-SC {00680-2013-0-1903-JR-C1-02)
MATERIA - HABEAS DATA
RELATOR : LUIS M. A. SALGADOC DIAZ
DEMANDADO : HOSPITAL REGIONAL DE LORETO

- PROGURADOR PUBLICO DEL GORE!L
DEMANDANTE - TUANAMA RENGIFO, LUIS AVELINO.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

RESOLUCION NUMERO DOCE.
{quitos, treinta de junio de dos mil catorce

VISTOS.- Sin informe aral conforme la certificacion del Relator de fojas 72.—----

. MATERIA APELADA:
Resolucién Numero Cinco - Sentencia de fecha 09 de octubre de 2013 que
declara fundada ia demanda de Habeas Data interpuesta por Luis Avelino
Tuanama Rengifo en consecuencia ordena al demandado cumpla ‘on
proporcionar al demandante previo pago de las tasas O derechos
correspondientes para su expedicion, la informacién solicitada con fecha 28 de
enero del 2013, 13 de febrero de 2013, 26 de marzo del 2013, reiterado el 11
de julio del 2013, sobre Sentencia del Expediente N* 767-95 del proceso de
alimentos, bajo apercibimiento de ejecucion forzada, imposicion de multa y a
destitucion del responsable seglin corresponda en ejecucion de sentencia en
caso de incumplimiento. Con costos del proceso ---
iI. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION:
El abogado de la Procuraduria Plblica del Gobierno Regional de Loreto Publico
del Gobierno Regional de Loreto interpone recurso de apelacion contra fa
sentencia con los siguientes fundamentos: -
1. La sentencia recurrida causa agravio de naturaleza procesal a la entidad
demandada porque se emiti6 en clara contravencion de lo previsto en el
articulo 139 numerales 3) y 14) de la Constitucion Politica del Estado.--------
2. El demandante no ha acreditado la preexistencia del proceso judicial en el
cual habria expedido la sentencia cuya fedateada solicita le sea entregado
por el Hospital Regional de Loreto, menos aun acreditd en la soliciti: jes
que presentd ante el Hospital Regional, ni en el Escrito de Demanda,
tampoco indicé el registro, expediente administrativo y/o archivo en el que
estaria incorporada dicha sentencia, a efectos de facilitar su busgqueda y/o
ubicacién, considerando ademas que se trata de un documento que habria
sido tramitado hace mas de 15 afos. Su no identificacion, haber omitido
senalar el registro, expediente administrativo o el archivo donde se
encuentre. no ha permitido a la entidad demandada atender lo solicttado
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por el actor, por no haber logrado dar con su ubicacion exacta, dado el
tiempo transcurrido. Aquella dificultad subsistira mientras aquél no precise
la fuente que lo contiene, lo cual no fue advertido por el A Quo al emitir la
resolucion recurrida y que debera ser corregida por el superior en grado.- -
CONSIDERACIONES DE LA SALA CIVIL MIXTA:

El demandante pretende que la entidad demandada le eniregue la
informacién consistente en. Copias fedateadas de la sentencia del
expediente N° 767-95 de Proceso de Alimentos seguido por MARIELA
BARDALES CHAVEZ en su contra.
Demanda que ha sido admitida mediante Resolucién nimero Uno del 25 de
julio del 2013 (fojas 10) y notificada a la demandada Hospital Regional de
Loreto, segun cargos de notificacion a fojas 18. Apersonandose la
Procuradora Publica Adjunta del Gobierno Regional Lidia Cuty Ventura
Julcapoma, sefialando como domicilio procesal Av. Abelarde Quifiones Km.
1.5, absolviendo la demanda mediante escrito de fecha 29 de agosto del
2013 (fojas 25/29) por lo que ha ejercido su derecho a la defensa, al

habérsele notificado validamente a ia entidad demandada, por lo que 1o se

ha incurrido en causal de nulidad alguna, no habiéndose vulnerado el
debido proceso.
Asi, de conformidad con lo establecido en el inciso 3) del articulo 200° de la
Constitucion Politica del Estado, el habeas data tiene por objetc la
proteccion de los derechos reconocidos en los incisos 5) y 6) del articulo 2°
de la Constituciéon Politica del Pert, segln los cuales establecen que “toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacion que
requiera y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el
costo que suponga el pedido. Se exceptian las informaciones que afectan
la intimidad personal y las que expresamente se excluyan por ley o por
razones de seguridad nacional”, y “que los servicios informaticos,
computarizados o no, publicos o privados, no suministren informaciones
que afecten la intimidad personal y familiar”, respectivamente. En ese
sentido, el articulo 61° del Codigo Procesal Constitucional sefiala que toda
persona puede acudir a dicho proceso para: 1) Acceder a informacion que
obre en poder de cualquier entidad publica, ya se trate de la que generen,
produzcan, procesen 0O posean, incluida la que obra en expedientes
terminados o en tramite, estudios, dictamenes, opiniones, datos
estadisticos, informes técnicos y cualquier otro documento que la
administracion publica tenga en su poder, cualquiera que sea la forma de
expresion, ya sea grafica, sonora, visual, electromagnética o que obre en
cualquier otro tipo de soporte material y; 2) Conocer, actualizar, incluir y
suprimir o rectificar la informacion o datos referidos a su persona que se
encuentren almacenados © registrados en forma manual, mecanica o
informatica, en archivos, bancos de datos o registros de entidades publicas
o de instituciones privadas que bnnden serwcuo 0 acceso a terceros.
Asimismo, a hacer suprimir o |mped|r que se stiminisfren datos o
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‘haya reclamado su pedido, por documento de fecha cierta.
/En el caso que nos ocupa, el accionante cumplid con poner en

informaciones de caracter sensible o privado que afecten derechos
constitucionales. - en
Al respecto, el Tribunal Constitucional, en el considerandc décimo de Ia
Sentencia emitida en el Exp. N° 1787-2002-HD/TC, establece que el
derecho de acceso a la informacién publica tiene una doble dimensidn. Por
un lado, se trata de un derecho individual, en el sentido de que garantiza
que nadie sea arbitrariamente impedido de acceder a la informacion que
guarden, mantengan o elaboren las diversas instancias y organismos que
pertenezcan al Estado, sin mas limitaciones que aquellas que se han
previsto como constitucionalmente legitimas. En segundo lugar, el derecho
de acceso a la informacién tiene una dimension colectiva, ya que garantiza
el derecho de todas las personas de recibir la informacion necesaria y
oportuna, a fin de que pueda formarse una opiniébn publica, libre e
informada, presupuesto de una sociedad auténticamente democratica. Por
ello, destaca que la publicidad en la actuacién de los poderes publicos
constituye la regla general, y el secreto, cuando cuente con cobertura
constitucional.
Debe precisarse que €l inciso 5) del articulo 2° de la Constitucion Politica

. declara que toda persona tiene derecho “a solicitar sin expresion de causa

Ia informacién que requiera y a recibirla de cualquier entidad pablica, en el
plazo legal, con el costo que suponga el pedido”. De esta forma todo
ciudadano tiene el derecho fundamental de acceso a la informacion, de
solicitar y recibir informacién de cualquier entidad publica, no existiendo,
por tanto, entidad del Estado o persona de derecho publico excluida de la
obligacién respectiva, salvo las informaciones que afectan la intimidad
personal y las que expresamente se excluyen por ley y por razones de
seguridad nacional. En cuanto a la procedencia de la Accién de Habeas
Data, el articulo 62° del Cédigo Procesal Constitucional dispone que paia la
procedencia del habeas data se requiere que el demandante previamente

conocimiento de la entidad emplazada sobre el tenor de su requerimiento
de informacion mediante la solicitud de fecha 28 de enero, 13 de febrero,
26 de marzo y por Ultimo del 11 de julio, todas correspondientes al ano
2013, que obran a fojas 02, 03, 04 y 05 respectivamente//éin embargo,
para la procedencia de la Accion de Habeas Data, no basta con solicitar a
la entidad pertinente, mediante previa solicitud, la informacién requerida,
sino que conforme a lo resuelto en Expediente N° 086-96-HD/TC -
HABEAS DATA' - (Publicada el 22 de julio del 2000), “la exigibilidad de la

' Expediente N* 086-96-HD/TC. [..] Que, (..) ¥ en lo que respecta al asunto de fondo, este Tribunal estima que fa

Accién de Habeas Data interpuesta carece de legitimidad constitucional, por cuanto si bien es un derecho

e constitucional de todo ciudadano el de “[..] solicitar sin expresién de causa la informacion que requiera y a recibirla de

- cualquier entidad publica [...]" conforme lo dispone el inciso 5) del articulo 2° de la Constitucion, ia exigibilidad de la

- informacién que se requiere importa obligatoriamente acreditar su evidente posesion de parte de la entidad a la que se
- emplaza notarialmente primero, y mediante &l proceso constitucional, con postenoridad izana i 22070
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informacion que se requiere via accidon de habsas data impor.
obligatoriamente acreditar su evidente posesion de parte de la entidad a 1a
que se amplaza, es decir, debe acreditarse que la entidad poses la
INfOrmMacion QUE 88 reClama’ - e e e

7. Ante ello, del esciito de demanda de fojas 07/09, asi como de los demas

documentos que constan en el expedienie. no se evidencia gue el
demandante haya acreditado la preexistencia de la sentencia recaida en el
Expediente N° 767-95 Proceso de Alimentos dentro del acenve
documentario de la entidad demandada, puesto que el demandante no
identificd ni senald el registro, expediente administrativo o el archive do- le
se encuentre incorporado la sentencia cuya copia solicita, por medio del
cual sea identificable para la entidad demandada, su ubicacion vy
consiguiente expedicion de copias fedateadas, -~ e
8. De otra parte debe tenerse presente que todo tramite de expedicion de
sentencias de procesos de alimentos el 6rgano competente son los
juzgados de famitia, civil y/o de paz letrados del Poder Judicial segun see !
caso. Siendo competencia del drgano jurisdiccional ordenar su
cumplimiento o extincion de alimentos.---
9. Siendo asi, corresponde revocar la recurrida y reformandola se declara
Improcedente la demanda de Habeas Data incoada. -~ momeemmemamcmmncacean
IV. FALLO:
La Sala Civil Mixta de la Corte Superior de Justicia de Loreto, vista y votada la
causa, RESUELVE: REVOCAR LA SENTENCIA, contenida en la Resolucion
NUMERO CINCO de fecha 09 de octubre de 2013 que declara fundada la
demanda de Habeas Data interpuesta por Luis Avelino Tuanama Rengifo; con
lo demas que contiene. REFORMANDOLA DECLARAN IMPROCEDENTE LA
DEMANDA. Interviniendo como ponente la sefiora Chirinos Maruri.«---m-we--- -—-

S.S. SOLOGUREN ANCHANTE
CHIRINOS MARURI | [

CASSANO CAMPOS

4. Que, si contraric sensu, & procaso constitucional da habeas data pudiera promoverse contra cualquier enidad an
abstracto, mdependientemente de corroborarse o ro la posesion de 108 datos 0 informacionss cuya exigibihded se
nvoca. se deseatyralizaria iz gsencia del derecho que se pretende proteger, pues loga informacion, asi como Lieae
teceptores. iguaimente liene una fuente de la qua necesariaments sa deriva yaie que o 88 puede wgnorar en mgdo
algung $0 pretexio de generalizaciones carporativas. como o pretende e accionante
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EXP. N.° 02379-2015-PHD/TC
LORETO ,
LUIS AVELINO TUANAMA RENGIFO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En-Lima, a los 23 dias del mes de noviembre de 2016, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los sefiores magistrados Miranda Canales, Ledesma
Narvaez, Urviola Hani, Blume Fortini, Sardon de Taboada y Espinosa—Saldafia Barrera,
pronuncia la siguiente sentencia, sin la intervencion del magistrado Ramos Nufiez, por
encontrarse con licencia el dia de la audiencia publica. Asimismo, se agregan los
fundamentos de voto de los magistrados Blume Fortini y Espinos-Saldafia Barrera. vy ¢
fundament. de voto de la magistrada Ledesma Narvéez.

ASUNTO

&ecurso de agravio constitucional interpuesto por don Luis Avelino Tuanama Rengifo
ntra la sentencia de fojas 77, de fecha 30 de junio de 2014, expedida por la Sala Civil
Mixta de Ia Corte Superior de Justicia de Loreto, que declaré improcedente la demanda
de habeas data de autos.

ANTECEDENTES

El 19 de julio de 2013, el recurrente interpone demanda de habeas data contra el
Hospital Regional de Loreto. Manifiesta que, pese a haber requerido una copia
fedateada de la sentencia emitida en el Expediente 767-95, sobre proceso de alimentos,
la emplazada no ha respondido sus requerimientos por lo que se vulnera su derecho
fundamental de acceso a la informacion publica. Sefiala que, por mérito de dicha
sentencia, se vienen realizando descuentos en su remuneracién como trabajador del
hospital desde hace mas de diez afios. Refiere, ademas, que no puede solicitar dicha
informacion al juzgado pues “el Expediente fue incinerado en el Poder Judicial de
Maynas” (cfr. fojas 8).

El 29 de agosto de 2013, la procuradora publica adjunta del Gobierno Regional de
Loreto contesta la demanda. Sefiala que el Hospital Regional de Loreto no tiene
obligacién de custodiar la informacion pues ésta tiene una antigiiedad mayor a cinco

Maynas de la Corte Superior de Justicia de Loreto declara fundada la demanda por
considerar, en aplicacion del articulo 4 del Decreto Ley 19414, que la emplazada tiene
obligacion de custodiar la informacion solicitada pues ésta no supera los treinta afios de
antigiiedad. En consecuencia, ordena la entrega al recurrente de la sentencia emitida en
el Expediente 767-95, sobre proceso de alimentos.
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EXP. N.° 02379-2015-PHD/TC
LORETO
LUIS AVELINO TUANAMA RENGIFO

Finalmente, mediante sentencia emitida el 30 de junio de 2014, la Sala Civil Mixta de
Maynas de la Corte Superior de Justicia de Loreto revoca la apelada y, reformandola,
declara improcedente la demanda por considerar que el recurrente no ha acreditado la
preexistencia de la informacion solicitada pues “no identifico ni sefialo el registro,
expediente administrativo o el archivo donde se encuentre incorporado la sentencia cuya
copia solicita” (sic). (cfr. fojas 80).

FUNDAMENTOS

Cuestion procesal previa

En el presente caso, el recurrente solicita que se le otorgue copia fedateada de la
sentencia emitida en el Expediente 767-95, sobre proceso de alimentos, en virtud
de la cual se vienen realizando descuentos en su remuneraciéon como trabajador
del Hospital Regional de Loreto. En consecuencia, el asunto litigioso radica en
determinar si dicho requerimiento es atendible.

Esta acreditado a fojas 4 y 5, que el recurrente solicité al Hospital Regional de
Loreto la entrega de dicha informacion en dos oportunidades mediante
documentos de fecha cierta presentados el 26 de marzo y el 11 de julio de 2013.
Por tanto, habiéndose cumplido con el requisito especial de procedibilidad de la
demanda previsto en el articulo 62 del Coédigo Procesal Constitucional,
corresponde pronunciarse sobre el fondo de la controversia.

Analisis de la Controversia

Debe sefialarse que, si bien el recurrente alega la afectacion de su derecho
fundamental de acceso a la informacién publica, este Tribunal Constitucional
advierte, en aplicacion del principio iura novit curia previsto en el articulo VIII
del Titulo Preliminar del Coédigo Procesal Constitucional, que en realidad se
cuestiona una presunta afectacion de su derecho fundamental de
autodeterminacién informativa.

efeCto, este Tribunal Constitucional ha sefialado que el derecho de
¢terminacion informativa comprende:

(...) la posibilidad de acceder a los registros de informacion, computarizados o no,
cualquiera sea su naturaleza, en los que se encuentren almacenados los datos de una
persona. Tal acceso puede tener por objeto que se permita conocer qué es lo que se
encuentra registrado, para qué y para quién se realizé el registro de informacién (...)
(fundamento juridico 3 de la sentencia emitida en el Expediente 03052-2007-
PHD/TC).
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EXP. N.° 02379-2015-PHD/TC
LORETO
LUIS AVELINO TUANAMA RENGIFO

El recurrente solicita se-le otorgue copia fedateada de la sentencia emitida en el
Expediente 767-95, sobre proceso de alimentos, en virtud del cual vienen
realizandose descuentos en su remuneracion. Asi, se advierte que no pretende
_ acceder a informacion referida a las actuaciones de la administracion publica sino,

mas bien, a datos referidos a su persona que, inclusive, inciden sobre la esfera de
su intimidad personal y familiar.

En el presente caso, el emplazado afirma no tener obligacién de custodiar la
informacién solicitada por el recurrente pues ésta tiene una antigiiedad mayor a
cinco afios. Dicha afirmacion no convence a este Colegiado pues ese no plazo no
estd previsto en las normas que componen el Sistema Nacional de Archivos y, en
todo caso, no se ha demostrado que la informacién solicitada haya sido transferida
al Archivo General de la Nacion.

Sin perjuicio de ello, no debe perderse de vista que, conforme al articulo 8 de la
ey 29733, de proteccion de datos personales publicada en el diario oficial E/
Peruano, el 21 de junio de 2011, la informacién de caracter personal debe
conservarse “de forma tal que se garantice su seguridad y sélo por el tiempo
necesario para cumplir la finalidad del tratamiento”.

8.  Asi, desde una interpretacién contrario sensu de dicha norma, toda entidad
publica estd obligada a custodiar los datos personales que sustentan sus
actuaciones por el periodo de tiempo en que éstas se llevan a cabo. En caso
contrario, podrian realizar actos que incidan sobre los derechos o intereses
legitimos de las personas sin contar con adecuado sustento documentario para ello
lo que constituiria una irregularidad manifiesta.

9.  Por tanto, en la medida en que contintie realizando descuentos en la remuneracion
del recurrente en ejecucion de la sentencia emitida en el Expediente 767-95, el
emplazado tiene obligacion de conservar dicha sentencia o, por lo menos, otra
documentacion que justifique su proceder.

' informacion debe compartirse con el recurrente pues esta referida a su esfera
gepersonal y familiar. Por tanto, la negativa del Hospital Regional de Loreto a
entregarla constituye un acto lesivo a su derecho fundamental de
autodeterminacion informativa.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Pert,
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL EXP. N.° 02379-2015-PHD/TC
LORETO

LUIS AVELINO TUANAMA RENGIFO

HA RESUELTO

Declarar FUNDADA la demanda de habeas data; en consecuencia, ordenar al Hospital
Regional de Loreto entregar al recurrente copia fedateada de la sentencia emitida en el
Expediente 767-95 o, en su defecto, la documentacién que sustente los descuentos
mensuales realizados en su remuneracion por concepto de pension de alimentos.

Publiquese y notifiquese.
SS.

MIRANDA CANALES
LEDESMA NARVAEZ
URVIOLA HANI
BLUME FORTINI
SARDON DE TAB OADA
ESPINOSA-SALDA

Lo que certifico:

lllll s --{/a%\d:-/.-:n-.------cn
avio Redtegui Apaza

Secretario Relator
TRIBUNALCONSTITUCIONAL
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EXP. N.° 02379-2015-PHD/TC
LORETO
LUIS AVELINO TUANAMA RENGIFO

FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO BLUME FORTINI

Si bien concuerdo con declarar fundada la demanda por haberse lesionado el derecho a
la autodeterminaciéon informativa, también considero necesario que se condene a la
parte emplazada al pago de costos procesales en aplicacion del articulo 56 del Codigo
Procesal Constitucional, por cuanto:

1. De acuerdo con lo puntualmente establecido en el articulo 56 del Coddigo
Procesal Constitucional, la condena al pago de costos procesales es obligatoria,
por haberse declarado fundada la demanda.

2. Tal condena constituye una herramienta juridico procesal para compeler a la
parte emplazada a no volver a incurrir en un accionar lesivo a un derecho
fundamental, sea por accion, por omisiéon o por amenaza.

3. Al respecto, cabe enfatizar que los honorarios profesionales del abogado en los
procesos constitucionales de tutela de derechos fundamentales constituyen un

gasto obligatorio e ineludible para el justiciable que requiere una defensa
técnica.

S.

BLUME FORTINI

Lo que certifico:

%/'/ 7 _—7 / 4
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avio Redtegui Apaza
Secrotario Relator

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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EXP. N.° 02379-2015-PHD /TC
LORETO
LUIS AVELINO TUANAMA RENGIFO

FUNDAMENTO DE LA MAGISTRADA LEDESMA NARVAEZ

Estando de acuerdo con la sentencia que declara fundada la demanda por haberse afectado
el derecho a la autodeterminacion informativa del recurrente, considero que en aplicacion
del articulo 56° del Codigo Procesal Constitucional debe condenarse a la entidad
demandada al pago de costos procesales

Lo que certifico.

gt L
avio l(eétegui Apaza

Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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EXP. N.° 02379-2015-PHD/TC
LORETO
LUIS AVELINO TUANAMA RENGIFO

FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA
BARRERA

Estoy de acuerdo con el sentido de lo resuelto en la presente sentencia; sin embargo,
considero necesario efectuar las siguientes precisiones:

1. En el fundamento 3 encuentro presente una confusién de caracter conceptual,
que se repite asimismo en otras resoluciones del Tribunal Constitucional, la cual
consiste en utilizar las expresiones “afectacion”, “intervencion” o similares, para
hacer a referencia ciertos modos de injerencia en el contenido de derechos o de
bienes constitucionalmente protegidos, como sinénimas de “lesion” o

“yulneracion”.

2. En rigor conceptual, ambas nociones son diferentes. Por una parte, se hace
referencia a ““intervenciones” o “afectaciones” iusfundamentales cuando, de
manera genérica, existe alguna forma de incidencia o injerencia en el contenido
constitucionalmente protegido de un derecho, la cual podria ser tanto una accion
como una omision, podria tener o no una connotacién negativa, y podria tratarse
de una injerencia desproporcionada o no. Asi visto, a modo de ejemplo, los
supuestos de restriccion o limitacion de derechos fundamentales, asi como
muchos casos de delimitacion del contenido de estos derechos, pueden ser
considerados prima facie, es decir antes de analizar su legitimidad
constitucional, como formas de afectacion o de intervencion iusfundamental.

3. Por otra parte, se alude a supuestos de “vulneraciéon” o “lesién” al contenido de
un derecho fundamental cuando estamos ante intervenciones o afectaciones
iusfundamentales negativas, directas, concretas y sin una justificacion razonable.
Por cierto, calificar a tales afectaciones como negativas e injustificadas, a la luz
de su incidencia en el ejercicio del derecho o los derechos alegados, presupone
la realizacion de un analisis sustantivo o de mérito sobre la legitimidad de la
interferencia en el derecho.

S. @%/C/M?
| wo /A !
ESPINOSA-SALDANA BARRERA g/‘% = M/ /

Lo que certifico:

P/ /1/ -

Fiavio Refitegui Apaza
Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL



