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RESUMEN
Mediante el estudio de un expediente penal en concreto, pretendemos estudiar la
imputacion penal que en nuestro sistema punitivo se hace del delito de Robo, mediante el
cual se afecta el fundamental derecho de la victima a su patrimonio, con un acto sumamente
riesgoso como lo es este delito, que implica el apoderamiento ilicito que se realiza mediante
la sustraccién violenta que se hace del bien mueble ajeno, con la agravante de la utilizacion
de armas de fuego, que evidentemente agrega al acto del robo, un plus de incremento del

riesgo social que legitima la respuesta sobre criminalizada del Estado.

Para este efecto, haremos referencia y diferenciacion de la tipicidad que en nuestro
sistema punitivo se hace del hurto, como figura base patrimonial y el robo, como modalidad
derivada agravada, que implica una diversidad de modalidades que nuestra ley penal
prescribe en el articulo 189° del C.P., con especial “referencia” a la modalidad agravadade

“robo a mano armada”.

Todo ello nos permitird apreciar, sobre la base del expediente penal propuesto, la
realidad de nuestra operatividad judicial y si en este caso, en el que al final es absuelto el
acusado, se hizo justicia y si se respetaron los derechos que le asisten al imputado en el

contexto de un estado de derecho y la vigencia de un Derecho Penal garantista y protector

PALABRAS CLAVES

Imputacion, robo agravado, patrimonio, garantista, imputado, protector.



ABSTRACT
Through the study of a specific criminal file, we intend to study the criminal accusation that
in our punitive system is made of the crime of Robbery, through the which affects the
fundamental right of the victim to his assets, with an extremely risky as this crime is, which
implies the illegal seizure that is carried out through the violent theft that is made of the
movable property of others, with the aggravating circumstance of the use of firearms, which
evidently adds to the act of robbery, a plus of increase in the social risk that legitimizes the

criminalized response of the State.

For this purpose, we will make reference and differentiation of the typicity that in our
punitive system is made of theft, as a patrimonial base figure and robbery, as a modality
aggravated derivative, which implies a diversity of modalities that our criminal law

prescribed in article 189 of the C.P., with special “reference” to the aggravated modality

of "armed robbery".

All this will allow us to appreciate, on the basis of the proposed criminal file, the reality of
our judicial operation and if in this case, in which in the end the defendant is acquitted
accused, justice was done and if the rights of the accused were respected in the context of a

rule of lawand the validity of a guaranteeing and protective Criminal Law.

KEYWORDS

Imputation, aggravated robbery, patrimony, guarantor, accused, protector.



INTRODUCCION

Actualmente, nuestra interaccion social se desarrolla en el marco de una realidad
convulsionada y sumamente peligrosa, que nos sume en lo que se conoce como “inseguridad
ciudadana”, entendida como ‘“‘sensacion o estado que percibe un individuo o un conjunto
social respecto de su imagen, de su integridad fisica y/o mental y en su relacién con el
mundo. Se trata pues de una sensacion de caracter psicoldgico, ligada a un sentimiento de
vulnerabilidad ante la posibilidad de ser victima de un acto delincuencial, que suele estar
intimamente vinculada con la psiquis y el estado mental de un individuo (lo que esta
intimamente aparejado con sus vivencias, experiencias, entorno relacional y aspectos de

personalidad)”. (“Instituto de Defensa Legal 2005, p. 46”)

La “inseguridad” es producto del incremento en la tasa delictual, del malestar,
la desconfianza y violencia generados por la “fragmentacion de la sociedad”. La
“inseguridad ciudadana” se conceptualiza modernamente como un serio “problema social”,
en sociedades que poseen desigualdades en su desarrollo economico, multiplicidad de

realidades culturales y regimenes politicos diversos.

Nosotros no somos ajenos a esta problematica; es posible apreciar con mucha
preocupacion, que el sentimiento de “inseguridad ciudadana” se ha incrementado
desmesuradamente, notdndose contemporaneamente la afirmacion de un “sentimiento de
casi absoluta indefension del ciudadano en relacion a la criminalidad”, que cada dia se vuelve
mas violenta, y se incrementa incontrolablemente por la ineficiencia de nuestras autoridades,
situdndonos como victimas de delitos sumamente violentos, como los robos, secuestros y

extorsiones.



“La libertad carece de sentido en una sociedad en la que se haya instalada la
inseguridad, la libertad no puede ejercerse con el miedo de ser victima de un delito. Es decir,
la libertad y la seguridad son derechos que se necesitan mutuamente, de ahi que no se pueda
ejercer la libertad, si no se tiene la seguridad de caminar sin la amenaza de sufrir un ataque
a la integridad personal y patrimonial. La seguridad bien entendida es un presupuesto
necesario para que se logre el maximo desarrollo de la libertad. No se puede construir una
sociedad de respeto de libertades, en medio de inseguridades a la integridad, vida, propiedad,

medio ambiente, etc.” (Pizarro Guerrero 2015, p. 35).

Al efecto, es de apreciarse que el Estado ha denotado una absoluta y preocupante
“incapacidad para frenar los efectos nocivos de la delincuencia”, en especial la que refiere
al delito de robo, la que por el contrario se ha arraigado en nuestro medio, evolucionando y
perfeccionandose, determinando una situacion actual de suma violencia social, siendo que

la tan anhelada “seguridad ciudadana”, sea al momento un imposible de alcanzar.

El Estado, haciendo patente su historica ineficacia, pretende “solucionar el problema
de inseguridad apelando siempre a la criminalidad primaria inorganica y a politicas sobre
criminalizadoras indiscriminadas”, que lo Unico que han evidenciado es la incapacidad y la
inoperatividad del Estado, orientdndolo a una forma de “Estado policial de rasgo
marcadamente represivo, claudicando a su obligacion preventiva y resocializadora conforme
lo manda la Constitucion” (art. 139. 22), y orientandonos a la vigencia de un preocupante
“derecho penal del enemigo”, con el evidente sacrificio “principios reguladores del control
penal”, como el de “legalidad” y “Gltima ratio” 0 “minima intervencion”. Y esto no es nuevo

en realidad, ya que como precisa “Gustavo Arocena”, “uno de los fendmenos mas destacados



en la politica criminal de los ultimos afios es la expansién del derecho penal, tanto en el
ambito de la criminalizacion primaria, como en la esfera de las consecuencias juridicas del

delito” (2004, p. 19).

Es en este concepto de realidad, que abordamos el estudio del delito de robo

agravado, utilizando como instrumento de referencia el expediente judicial propuesto, en el

que justamente se procesa al imputado por la modalidad de robo agravado utilizando arma.
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CAPITULOI

MARCO TEORICO

1.1 “Antecedentes legislativos. Fuentes normativas”.

PRIMERO: Originariamente el delito de robo aparece tipificado en “nuestro primer Codigo
Penal (1863), en el Libro Segundo (De los delitos y de sus penas); Seccion Duodécima (De
los delitos contra la propiedad particular); Titulo I (De los robos y hurtos)”:
Art. 326: “El que cometa robo, hiriendo o maltratando 4 una persona, para que descubra,
entregue o no defienda la cosa que intenta robar, sufrira penitenciaria en tercer grado”.
Art. 327: Seran Castigados con penitenciaria en primer grado:
1. “Elque amenace o intimide para que se descubra, entregue, o no defienda la cosa”.
2. “Elque roba empleando armas, o en despoblado o camino publico”
3. “El que se hubiere asociado a tres 0 mas personas para cometer el robo”

4. “El que retuviere en rehenes a una persona para sacar rescate”.

SEGUNDO: Derogado nuestro primer Cddigo Penal, surge el Coédigo Penal de 1924
(antecedente directo de nuestro vigente Codigo punitivo). “En este Codigo se tipifica el
delito de robo en el Libro Segundo (Delitos); Seccion Sexta (Delitos contra el patrimonio),
Titulo I (Robo)”.

Durante la vigencia del C.P. de 1924, a esta modalidad delictiva se le conocié como “Robo
0 rapifa y asalto”

Articulo 239: “El que, para perpetrar un robo, o el sorprendido en flagrante delito de robo,

ejerciere violencia sobre una persona o la amenazare con un peligro inminente para la vida
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0 la salud o de otra manera la inhabilitare para resistir, sera reprimido con penitenciaria o
prision no menor de cuatro anos”.

“La pena sera penitenciaria no menor de siete afios si el delincuente hubiere inferido lesion
grave a una persona, o si el robo hubiese sido cometido por dos o mas autores, o si hubiere
portado cualquier clase de armas o de instrumentos que pudiere servir como tal, o si por
cualquier otra circunstancia en el delito denotare que su autor es especialmente peligroso™.
“Si el agraviado falleciere a consecuencia de la agresion vy si el delincuente hubiere podido
prever este resultado, la pena serd de penitenciaria no menor de doce afios”.
Posteriormente, ya durante la vigencia de nuestro actual C. P.de 1991, el Robo es tipificado
en el Libro Segundo (Parte especial — delitos), Titulo V (Delitos contra el patrimonio;
Capitulo Il (Robo).

Articulo 188 (Robo simple): “El que se apodera ilegitimamente de un bien mueble, total o
parcialmente ajeno, para aprovecharse de él, sustrayéndolo del lugar en que se encuentra,
empleando violencia contra la persona 0 amenazandola con un peligro inminente para su
vida o integridad fisica, sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de dos ni
mayor de seis anos”.

Articulo 189 (Robo agravado): “La pena sera no menor de cinco ni mayor de quince afos si
el robo es cometido™:

1. “En casa habitada”.

2. “Durante la noche o en lugar desolado”.

3. “A mano armada”.

4. “Con el concurso de dos 0 mas personas”.

5. “En vehiculo de transporte publico de pasajeros que esté prestando servicios”.

6. “Fingiendo ser agente de policia, autoridad o servidor publico o mostrando orden o

mandamiento falso de autoridad”.

12



“Si la violencia 0o amenaza fuesen insignificantes, la pena podra ser disminuida en un

tercio”.

“La pena sera no menor de diez ni mayor de veinte afios si el robo es cometido™:

=

5.

6.

“Con crueldad”.

“Con empleo de armamentos, materiales o artefactos explosivos”.

“Con abuso de la incapacidad fisica 0 mental de la victima o mediante el empleo de
drogas contra la victima”.

“Por un agente que actla en calidad de integrante de una organizacion destinada a
perpetrar estos delitos”.

“Colocando a la victima o a su familia en grave situacion economica”.

“Sobre bienes de valor cientifico o que integren el patrimonio cultural de la Nacion”.

“La pena sera no menor de quince afios ni mayor de veinticinco afios cuando el agente

acttaen calidad de jefe, cabecilla o dirigente de una organizacion destinada a perpetrar estos

delitos”.

“En los casos de concurso con delitos contra la vida, el cuerpo y la salud, la pena se

aplica sin perjuicio de otra mas grave que pudiere corresponder en cada caso”.

TERCERO: Posteriormente, es de apreciarse en el devenir histérico y por la gravedad y el

riesgo que representa este delito en el contexto social, que el legislador (muchas veces

respondiendo a condiciones coyunturales), ha introducido diversas modificaciones al delito

de robo, evidenciando una politica penal sobre criminalizadora.

De esta manera, mediante Ley N° 27472 (05/06/2001), se modifica el articulo 188

del C.P., introduciéndose el texto actual que contiene a la figura de Robo (simple).

13



De igual manera, mediante la primera disposicion complementaria de la Ley N°
30077 (20/08/2013), se modifica el articulo 189 del C.P., estableciéndose asi el texto vigente

del delito de Robo Agravado.

1.2 Marco legal.
De conformidad con la evolucion normativa sefialada, el texto actual del delito de

robo y sus modalidades agravadas es:

Articulo 188 (Robo): “El que se apodera ilegitimamente de un bien mueble total o
parcialmente ajeno, para aprovecharse de él, sustrayéndolo del lugar en que se encuentra,
empleando violencia contra la persona 0 amenazandola con un peligro inminente para su
vida o integridad fisica, sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de tres ni

mayor de ocho anos”.

“Articulo 189 (Robo agravado): La pena sera no menor de doce ni mayor de veinte afios

si el robo es cometido™:

1. “En inmueble habitado”.

2. “Durante la noche o en lugar desolado”.

3. “A mano armada”.

4. “Con el concurso de dos 0 mas personas”.

5. “En cualquier medio de locomocion de trasporte publico o privado de pasajeros de
pasajeros o de carga, terminales terrestres, ferroviarios, lacustres y fluviales, puertos,
aeropuertos, restaurantes y afines, establecimientos de hospedaje y lugares de
alojamiento, areas naturales protegidas, fuentes de agua minero-medicinales con fines

turisticos, bienes inmuebles integrantes del patrimonio cultural de la Nacion y museos”.
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6. “Fingiendo ser autoridad o servidor publico o trabajador del sector privado o mostrando
mandamiento falso de autoridad”.

7. “Enagravio de menores de edad, discapacitados, mujeres en estado de gravidez o adulto
mayor”.

8. “Sobre vehiculo automotor, sus autopartes o accesorios”.

“La pena sera no menor de veinte ni mayor de treinta afios, si el robo es cometido™:
1. “Cuando se cause lesiones a la integridad fisica 0 mental de la victima”.

2. “Con abuso de la incapacidad fisica o mental de la victima o mediante el empleo de

drogas, insumos quimicos o farmacos contra la victima”.
3. “Colocando a la victima o a su familia en grave situaciéon econémica”.
4. “Sobre bienes de valor cientifico o que integren el patrimonio cultural de la nacion”.

“La pena sera de cadena perpetua cuando el agente actle en calidad de integrante de una
organizacion criminal, o si como consecuencia del hecho se produce la muerte de la victima

0 se le causa lesiones graves a su integridad fisica 0 mental”.

1.3 “Analisis doctrinario de figuras juridicas presentes en el expediente y afines
nacional y/o extranjero”.

PRIMERO: ROBO SIMPLE

1. “Fundamento del injusto”.

Conforme a su caracteristica tipica, el delito de robo es una forma de “delito patrimonial de
enriquecimiento”, constituido por la conducta dolosa de quien, mediante sustraccion,
utilizando violencia 0 amenaza, se apodera de un bien mueble que no le pertenece, con la

“intencion de aprovecharse econdmicamente del mismo”.

15



El tipo de “robo”, también denominado histéricamente como: “rapifia”, “latrocinio” 0
“asalto”, tiene como finalidad proteger el “bien juridico patrimonio” (“tutela del derecho
de propiedad o0 posesion”). Con respecto a ello, Pefia Cabrera precisa que “la nota
connotativa del robo es la violencia o intimidacion de las personas, ya que en estas
situaciones entra en juego la vida, la salud o la libertad de actuacion de la victima, con lo
cual se compromete bienes juridicos de gran entidad en relacion con el patrimonio” (“1995,

p.146”).

2. “El tipo objetivo del robo simple”.
2.1. “Sujetos de la accion: autoria y participacion”

Se tratade un tipo “comun 0 genérico”, que puede ser cometido por cualquier persona
(“a excepcion del mismo propietario”). El sujeto pasivo también lo es genérico. Se descarta
como victima directa a las personas juridicas, ya que el uso de la violencia o la grave
amenaza, que le son caracteristicos, slo pueden materializarse sobre la persona fisica (“pero
nada impide que ella se constituya en agraviada mediata™).

La coautoria, técnicamente es posible, pero su presencia determina ipso iure la
agravacion del tipo como robo agravado. La participacion delictiva a modo de instigacion y
complicidad son configurables.

2.2. “Estructura tipica del robo simple”.
2.2.a) “Sustraccion de bien mueble”. - EI mismo que puede tener la condicion de “total
o parcialmente ajeno”. Es preciso probar la preexistencia del bien, en efecto, nuestro
“Codigo Procesal Penal” establece que “en los delitos contra el patrimonio debera
acreditarse la preexistencia de la cosa materia del delito con cualquier medio de prueba

idoneo. Asimismo, la valorizacion de las cosas o bienes se hara pericialmente, salvo que

16



no resulte necesario hacerlo por existir otro medio de prueba idéneo o sea posible una
estimacion judicial por su simplicidad o evidencia” (“art. 201 C.P.P.”).

2.2.b) “Apoderamiento ilegitimo”.- “El apoderamiento, en el sentido que el tipo penal
del robo reclama, significa la accion mediante la cual el agente introduce en su esfera
de disposicion un bien mueble, que anteriormente se encontraba dentro de la esfera de
custodia de otra persona. Implicando, como indica Mezger, el quebrantamiento de una
custodia ajenay la fundamentacion de una nueva custodia. Implica la insercién del bien
mueble dentro de la esfera de disposicion del agente, lo que a su vez se traduce en la
posibilidad potencial e inmediata, que éste tiene de ejercitar sobre aquélla, cualquiera
de los atributos derivados de la propiedad; usarla, usufructuarla, enajenarla o darla en

prenda. (Hugo Vizcardo 2022, p. 107)

“La nota diferencial (en relacion con el hurto), es que en el robo el apoderamiento es
procurado mediante la sustraccion, utilizando para ello violencia o grave amenaza, lo
que nos lleva a referirnos a la clasica distincion, entre <<vis absoluta>> y <<vis

compulsiva>>". (Mufioz Conde 1996, p. 339)

2.2.¢) “Sustraccion mediante violencia”.- Bajo este requisito en el robo, para realizar
la sustraccion y posterior apoderamiento, el agente ha de utilizar como instrumento de
accion “el despliegue de su propia fuerza fisica o material, contra el cuerpo de su
victima”. La violencia (“vis absoluta o vis corporalis”), determina como precisa Roy
Freyre “que el agente actué fisicamente sobre el soma de la victima con la finalidad de
obligarle a permitir lo que su voluntad no desea. En la hipétesis legal que estudiamos,
la violencia consiste en el empleo de medios materiales para anular o quebrantar la

resistencia que ha sido ofrecida por la victima o para evitar una resistencia que se

17



esperaba, obligandola de esta manera a padecer la sustraccion del bien mueble”. (1983,

p.76)

2.2.d) “Sustraccion mediante amenaza grave”.- Se entiende que esta se constituye en el
“sucedaneo psicologico de la violencia fisica”. Esta denominada también “violencia moral”
(“vis compulsiva”). “La amenaza, desde la perspectiva tipica, se constituye en un anuncio
del propdsito de causar un mal inminente, capaz de poner en peligro la vida o integridad
fisica de la victima, se constituye en el medio capaz de vencer la voluntad contraria del sujeto
contra el que se dirige, y provocar inmediatamente que éste entregue el bien o posibilite o
no dificulte el acto de apoderamiento” (“Vives Anton 1990, p. 827”). El articulo 188 C.P.,

refiere a: “...o amenazandola con un peligro inminente para su vida o integridad fisica...”.

3. “El tipo subjetivo del robo simple”.

“El tipo es eminentemente doloso (dolo directo). El agente obra con conciencia y voluntad
de emplear violencia o grave amenaza, durante la sustraccion para apoderarse del bien
mueble, con la especial motivacion psicolégica, representada por el animus lucrandi, ya que
busca sacar provecho econdémico para si 0 para tercero (tipo de tendencia interna

trascendente)”.

4. “Consumacion y tentativa”.

El delito de robo se consuma con “el apoderamiento del bien mueble total o parcialmente
ajeno, sustraido por el agente de la esfera de custodia de la victima, e introducida a su propia
esfera de disponibilidad, con la intencion de sacar provecho econémico, utilizando como
medio el uso de la violencia contra la persona o la grave amenaza”. Conforme la “Sentencia
Vinculante, expedida por la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema <R.N. N° 102-

20057, “el apoderamiento debe entenderse consumado, no con el s6lo hecho de aprehender
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0 coger la cosa -concrectatio- ni en el mero hecho de la separacién de la posesion material
del ofendido, sino con lailatio, esto es, cuando el autor ha logrado la disponibilidad potencial
sobre la cosa —que puede ser incluso momentanea, fugaz o de breve duracion, asi como de
parte de lo sustraido para que quede consumado en su totalidad, en tanto que se precisa la
efectiva disposicién de la misma-, lo que no sucede cuando se esta persiguiendo al agente y
se le captura en posesion de la misma”...).

Por su naturaleza lesivo-material, el tipo de robo acepta todas las modalidades de
tentativa que regula del C.P. Ahora bien, es de considerarse que la mera sustraccion, antes

de lograrse el respectivo apoderamiento, situa la accion en la “tentativa”.

5. “Consecuencia juridica”.

“La pena aplicable es privativa de libertad no menor de tres ni mayor de ocho afos”.

“SEGUNDO: ROBO AGRAVADO”

1. “Fundamento del injusto sobre criminalizado”.

“El texto legal del articulo 189° del Cddigo Penal, introduce una serie de
circunstancias modificatorias de la responsabilidad penal, que incrementan el reproche social
en atencion a la conducta peligrosa del sujeto activo, determinando una respuesta sobre

criminalizadora y una mayor sancion penal”.

1.1. “Primer grupo de circunstancias calificantes: En cuyo caso la pena sera privativa de
libertad no menor de doce ni mayor de veinte anos”.

1.1.a) “En inmueble habitado”.- Antes lareferenciaeraa “casa habitada”, ahora de manera
mas precisa la ley se refiere a “inmueble habitado”. No habiendo una definiciéon normativa

en nuestra legislacion, en derecho comparado ubicamos el art. 241 del C.P. espafol: “se
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considera casa habitada todo albergue que constituya morada de una o mas personas...
“Se consideran dependencias de casa habitada o de edificio o de local abierto al pablico, sus
patios, garajes y demas departamentos o sitios cercados y contiguos del edificio y en
comunicacion interior con ¢€l, y con el cual formen una unidad fisica”. “En igual sentido, el
articulo 240 del Cdédigo Penal colombiano hace mencion a quien cometiere el delito
mediante penetracién o permanencia arbitraria, engafiosa o clandestina en lugar habitado o

en sus dependencias inmediatas...”.

La agravante se fundamenta en la creacion del riesgo (que se cierne pluriofensivo),
reclamando el ingreso fisico del agente al interior del inmueble habitado. Evidentemente la

conducta intrusiva de violacion de domicilio se subsume en el tipo de robo.

1.1.b) “Durante la noche o en lugar desolado”.- El fundamento agravante radica en
principio, en el injustificado incremento del riesgo para con la victima, en razon que el agente
dolosamente aprovecha la disminucion de las posibilidades de proteccion o defensa de la
victima como consecuencia de la falta de brillo solar, es decir: “Aprovechando la oscuridad
de la noche”.

En el segundo supuesto, de acuerdo a la interpretacion doctrinaria, “lugar desolado”
(“al que nuestro Cddigo Penal de 1863, describia como despoblado” <Art. 327.2>), “es aquel
lugar que, en el momento de comision del delito, no esta concurrido por persona alguna,
aprovechandose el sujeto de dicha circunstancia. Se trata de un concepto relativo, cuya
significacion en el tipo, atiende, fundamentalmente, a los lugares donde la victima tiene

grandes dificultades para proveerse de auxilio de terceros, o el apoderamiento de la cosa se

ve facilitado por la impunidad en que se lo puede perpetrar” (1990, T I, p. 457).
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1.1.c) “A mano armada”.- La agravante se fundamenta en el “medio peligroso” empleado
por el agente para “incrementar su potencialidad agresiva”. “El fundamento politico criminal
que sustenta la agravante, radica en el incremento desproporcionado del riesgo, al que se
somete a la victima al utilizar el agente elementos peligrosos. Es, por lo tanto, una agravacion

por el medio empleado” (“Quintero Olivares 1996, p. 470).

Nuestra jurisprudencia es unanime al establecer que la agravante en este caso, se
fundamenta en la generacion de un “efecto intimidante en la victima, debido a la utilizacion
de este elemento peligroso” (arma), que influye decididamente en su capacidad de
autodeterminacion, al punto de ver vulnerada su “libre voluntad”, fundamentando en ella
“un sentimiento de miedo, desasosiego e indefension bajo cuyo influjo se produce el
desposeimiento”. Especial circunstancia de accion que denota en el agente un peligro SO
incremento de su potencialidad de ataque y la “disminucion de la posibilidad de defensade
la victima”, que apareja el incremento del riesgo y el consiguiente peligro no solo para con
su patrimonio, sino para con su vida e integridad, lo que refuerza la naturaleza pluriofensiva

del tipo.

En la actualidad nuestra jurisprudencia es unanime al establecer como agravante, la
utilizacién tanto de armas reales o propias, armas eventuales e incluso armas aparentes,
simuladas, juguetes, etc. Ello fue refrendado por el IX Pleno Jurisdiccional de las Salas
Penales Permanente y Transitoria, en el Acuerdo Plenario N° 5-2015/C1J-116, sobre: EI
concepto de arma como componente de la circunstancia agravante “a mano armada en el

delito de robo”.

Al respecto de ello, el profesor Hugo Vizcardo (2022), asume una interesante
posicion doctrinaria; manifiesta el profesor Sanmarquino que existe en la doctrina

controversia acerca de si la utilizacion de estos elementos ilusorios, constituyen

21



suficientemente el concepto de “robo agravado utilizando arma”. Nosotros no consideramos
que la utilizacién de armas de juguete o simuladas e incluso las inoperativas, pueda constituir
el tipo agravado y ello porque ya hemos precisado que el fundamento del injusto agravado
radica en la utilizacion de un elemento de suyo peligroso, que objetivamente incrementa
peligrosamente el riesgo. Es asi que, al utilizar el arma aparente, el agente actia en la
completa seguridad que su accion no hade materializar el peligro que representa el uso de
tal instrumento, el que asi observado, no reviste el peligro del cual el ordenamiento pretende
librar a la victima. Y en tal sentido, si no hubo contacto fisico asimilable a la violencia, se
sostiene por algunos, que incluso no deberia hablarse de robo (y mucho menos agravado),
sino de un simple “hurto en el que se ha utilizado destreza” (posicion extrema con la que nos

estamos de acuerdo).

Indica el referido profesor que atendiendo a que, si bien desde la perspectiva del
agente y del medio utilizado no era posible la actualizacion del resultado peligroso (por falta
de idoneidad), desde la perspectiva de la victima, si apreciamos que el instrumento fue
suficiente para generar el estado de intimidacion suficiente para constrefiir a la victima, y
posibilitar la sustraccion, por lo que observamos que si se tipifica el robo simple. Tipificar
la conducta en el contexto agravado, resultaria en la aplicacion de una analogia in malam

parten.

1.1.d) “Pluralidad de agentes”.- “El concurso de dos 0 mas personas, durante el desarrollo
de la accion, incrementa la peligrosidad de los agentes y el riesgo para la vida o integridad
de la victima, siendo ese el fundamento sobre criminalizador. Sélo se requiere la calidad de
coautores o participes, abarcando incluso la posibilidad de actuacién en banda. En su
constitucion la banda criminal requiere la unién de dos 0 mas personas, que sin reunir alguna

o0 algunas de las caracteristicas de la organizacion criminal (permanencia, estructura,
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jerarquia, etc.), tenga por finalidad o por objeto la comision de delitos concertadamente (art.

317-B)”. (Loc. Cit.)

1.1.e) “En transporte publico o privado, contra turistas o en lugares turisticos”.- El
fundamento sobre criminalizador radica en la explotacion por parte del agente, de la
indefensidn en la que se encuentra la victima y la relativa desproteccién de los bienes objeto
del delito, que se encuentran en calidad de equipaje o de carga. Refiere al respecto Fontan
Balestra, que “esta agravacion, admitida ya por varios codigos, tiene su explicacion en la
menor defensa que se puede oponer al delito en las circunstancias expresadas, y en las
mayores dificultades y mayores perjuicios que recibiria el viajero que intentara procurar la

represion del delincuente” (1994, p. 425).

1.1.f) “Fingiendo autoridad”.- “Es posible identificar el fundamento politico criminal
determinante de la agravacion, en la especial circunstancia fraudulenta que utiliza el agente
para propiciar el relajamiento de la natural defensa que usualmente realiza la victima con
respecto a su patrimonio, que revela en el agente mayor peligrosidad y por ende una mayor
indefension de la victima. No hay que olvidar que, en este caso, primero debemos observarlo
como robo (que ya implica violencia o amenaza) y luego agregarle la circunstancia
agravante”.

1.1.g) “En agravio de sujetos vulnerables”.- Modalidad agravante que se encuentra
relacionada de manera directa con la “calidad de la victima”, que por ser “menor de edad o
adulto mayor”; o por estar en condicion de “discapacitado o en estado de gravidez”, se
considera que se halla en condiciones de disminucion fisica y mental que determina un
“estado peligroso de indefension” que el agente aprovecha para el robo, generando un riesgo

mayor.
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Por su lado, la condicion de discapacidad de la victima determina, sin lugar a dudas,
la mayor carga de reproche. Pero en cuanto a la condicion de embarazo de la misma,
circunstancia que a todas luces se representa cargada de un disvalor mayor, consideramos
que requiere como requisito para su imputacion, que el agente sepa o le conste la condicion

gravida de la victima, ya que lo contrario seria sancionar por el mero resultado objetivo.

1.1.h) “Para sustraer vehiculo automotor, sus autopartes o accesorios”.- “Se trata de un
esfuerzo politico criminal prevencionista, orientado a paliar de alguna forma la incidencia
delictiva trasgresora de la proteccién que el sistema brinda al patrimonio de las personas,
representado por un bien especifico, que en este caso lo son los bienes automotores, sus
autopartes y accesorios”.

Consideramos, que no es buen método el proceder a sobre criminalizar conductas,
como respuesta a problemas sociales sin un adecuado sustento técnico, ya que con ello se
rompe el principio de minima intervencion y merecimiento de pena. Es este el caso, en el
que, apelando a presupuestos de prevencion general negativa, el Estado apela al derecho
punitivo de manera indiscriminada. Nos parece que fundamentar la sobre criminalizacién
tan so6lo a la naturaleza del bien, no es politicamente adecuado, ya que ello abriria una valvula
muy peligrosa, ya que, si bien es cierto, un vehiculo automotor se constituye actualmente en
un instrumento de mucha utilidad y valor, también existen otros elementos técnico

cientificos de similar importancia.

1.2. “Segundo grupo de circunstancias calificantes: En cuyo caso la pena sera privativa

de libertad no menor de veinte ni mayor de treinta afios”.

1.2.a) “Causando lesiones leves”.- “Cuando como consecuencia del robo se cause lesiones

a la integridad fisica o mental de la victima. Respecto de esta agravante, la interpretacion
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sistematica nos permite apreciar (aunque el texto no lo diga expresamente), que, para este
supuesto, la accion violenta del agente ha de producir, como resultado del robo, lesiones de
naturaleza leve (articulo 122) sobre la victima, ya que la produccion de lesiones graves
configura otra forma tipica agravada tipificada en la parte in fine del articulo 189 del C.P.

Se trata de un tipo preterintencional”.

1.2.b) “Abusando de la incapacidad de la victima”.- “En cuyo caso el robo se comete con
abuso de la incapacidad fisica 0 mental de la victima o mediante el empleo de drogas,
insumos quimicos o farmacos contra la victima. El incremento punitivo y por ende el de la
reprochabilidad, se fundamenta en este caso, en el especial modo de ejecucion del robo, por
cuanto el agente se aprovecha conscientemente de la incapacidad fisica o mental de su
victima, o utiliza con tal finalidad el empleo de drogas u otros farmacos o insumos quimicos,
para procurar alevosamente la anulacion o disminucion de la defensa de su victima,
generandose asi injustificadamente la presentacion de un riesgo mayor (es caso de las

denominadas ‘peperas’)”.

1.2.c) “Desgracia econémica”.- Se establece como agravante, la accién del agente que
comete el robo “"colocando a la victima o a su familia en grave situacion economica”. De
acuerdo al texto legal, “debe tratarse de una situacion extrema de desgracia econémica (que
no necesariamente es la pobreza absoluta), que puede ser de caracter permanente o pasajero”.
Conforme lo precisa Quintero Olivares, “la gravedad de la situacion econdmica no debe
interpretarse como dejar a la victima en la condicién de pobre de solemnidad, sino
simplemente arrojarla a un problema (previsible y aceptado por el autor) econdmico grave

(pago de una némina, devolucién de un préstamo hipotecario, por ejemplo)” (1996, p. 453).
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1.2.d) “Sobre bienes de valor cientifico 0 que integren el patrimonio cultural de la
nacion”.- “La accion del agente determina una mayor reprochabilidad, cuando se apodera
de bienes de valor cientifico o pertenecientes al patrimonio cultural de la nacién (para este
efecto se requiere declaracion previa de tal condicion), ya que en estos casos confluye la
afectacion de intereses sociales predominantes, que perjudican a la comunidad en general
atentando contra el desarrollo cientifico-tecnologico y contra el legado historico, artistico o
cultural del pais”.

1.3. “Tercer grupo de circunstancias calificantes: En cuyo caso la pena sera cadena

perpetua”.

1.3.a) “Integrando organizacién criminal”.- En este supuesto, “el agente incrementa su
potencial peligro ya que acta bajo los lineamientos u 6rdenes de la organizacién criminal
(banda, cartel, etc.) a la que pertenece, sea en calidad de integrante, o teniendo algin papel
protagénico o dirigencial. Como vemos, el fundamento de la agravante punitiva se basa en

criterios de peligrosidad, en relacion a la calidad personal del sujeto activo”.

El concepto de “organizacion criminal” aparece normado en el articulo 317°
del C.P., sancionandose “la conducta del que promueve, organice, constituya, o integre una
organizacion criminal de tres 0 mas personas con caracter estable, permanente o por tiempo
indefinido, que, de manera organizada, concertada o coordinada, se repartan diversas tareas

o funciones, destinada a cometer delitos de manera indiscriminada”.

1.3.b) “Resultando muerte o lesiones graves”.- Cuando “si como consecuencia del hecho
se produce la muerte de la victima o se le causa lesiones graves a su integridad fisica o
mental”. Con respecto a esta modalidad agravante, tanto el C.P. de 1863 (Art. 331), como el

de 1924 (Art. 239), hacian referencia a la lesion grave como fundamento sobre
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criminalizador. La version original del C.P. de 1991 (Art. 189) no legislaba este tipo de
calificante (establecia si que, “en caso de concurso con delitos contra la vida, el cuerpoy la
salud, la pena se aplica sin perjuicio de otra mas grave que pudiera corresponder en cada

caso”).

El fundamento sobre criminalizador se tiene que ver con la accion del agente, “que
se muestra mas peligroso ya que con su accionar (ya de por si violento como lo es el robo),
ocasiona en su victima un dafio de naturaleza grave en su integridad corporal o en su salud
fisica o mental o en su caso la muerte como resultado preterintencional”. La lesion o la
muerte deben presentarse como consecuencia del robo (si hubo lesién o muerte, pero no se
produjo la sustraccion, se presenta el tipo imperfecto). Ademas, el resultado se ha de verificar
en la persona de la victima y no sobre terceros (si se produce sobre terceros <dafiar o0 matar
al que defiende>, no se configura la agravante, puesto que el tipo hace expresa referencia a
la “victima” <se presentaria un concurso de tipos>). “No se presentaria la agravante en el
caso que el agente, al verse descubierto por la victima que huye, le dispara a la distancia por
la impotencia de no poder alcanzarlo <ello en atencion a que el texto penal hace expresa
referencia a que el resultado se produzca ‘como consecuencia’ del robo>. Diferente seria el
caso de quien, al robar el auto del taxista, lo empuja, quedando este sujeto al cinturon de
seguridad, siendo arrastrado ocasionandose asi su muerte (en este caso si presenta la

agravante)”.

El fundamento de esta agravante ha sido objeto de tratamiento en el V Pleno
Jurisdiccional de las Salas Penales Permanente y transitorias (Acuerdo Plenario N° 3-

2008/CJ-116 <trece noviembre 2009>):
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“CAPITULO II”

“CASOPRACTICO”

2.1 “Planteamiento del caso”.

El caso que presentamos a los efectos de ser propuesto para la titulacion como
abogado mediante la modalidad de suficiencia profesional, conforme a lo dispuesto por la
Ley Universitaria 30220 y el “Reglamento de Grados y Titulos de la Facultad de Derecho

de laUIGV™, versa sobre un “delito contra el patrimonio en la modalidad de robo agravado”.

“El proceso que motivo dicho acto delictivo fue seguido por ante el Quinto Juzgado
Especializado en lo Penal De San Juan De Lurigancho, mediante expediente N° 2751-2017-
0-3207-JR-PE-05, teniéndose como IMPUTADO a don Aldo Junior Osores y como

AGRAVIADO a don Martin Andrés Pérez Delgado MATERIA: Penal/ Robo Agravado”.

“En este proceso la 2° Fiscalia Superior Penal Descentralizada Transitoria de SJL,
solicito se les imponga la sancién penal de DOCE ANOS DE PENA PRIVATIVA DE
LIBERTAD al denunciado ALDO JUNIOR OSORES TELLO como autor de delito contra
el patrimonio - ROBO AGRAVADO; asimismo, el pago de una reparacion civil ascendente

a la suma de OCHOCIENTOS SOLES a favor del agraviado”.

“En la SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIAS, el colegiado de la SALA
SUPERIOR ESPECIALIZADA EN LO PENAL DESCENTRALIZADA Y
PERMANENTE DE SAN JUAN DE LURIGANCHO DE LA CORTE SUPERIOR DE
JUSTICIA DE LIMA ESTE FALLA: CONDENANDO a ALDO JUNIOR OSORES
TELLO, como autor del delito contra el Patrimonio-ROBO AGRAVADO, y le impusieron
DOCE ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD EFECTIVA vy fijaron

OCHOCIENTOS SOLES por concepto de Reparacion Civil a favor del agraviado”.
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“En la SENTENCIA DEL RECURSO DE NULIDAD interpuesto, los Jueces y las
Juezas integrantes de la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica ACORDARON: DECLARAR HABER NULIDAD en la sentencia del treinta de
octubre de dos mil dieciocho, emitida por la Sala Superior Especializada en lo Penal
Descentralizada y Permanente de San Juan De Lurigancho de la Corte Superior De Justicia
De Lima Este, que conden6 a Aldo Junior Osores Tello; y REFORMANDOLA, lo

ABSOLVIERON de la acusacion fiscal”.

“La importancia del tratamiento del caso propuesto, radica en la posibilidad de
demostrar nuestra experiencia en materia penal, desarrollando un tema de tanta importancia
y vigencia, como lo es el estudio del delito de robo como uno de los delitos de mayor

incidencia nociva en nuestra sociedad”.

2.2 “Sintesis del caso”.
La importancia del caso propuesto mediante el expediente judicial de referencia, radica en
la posibilidad de conocer de manera cierta y real, como se tramita judicialmente una causa

penal contra un imputado por la comision de un delito de robo, en este caso, robo agravado.

Permite apreciar el desarrollo y actuacion de las diferentes actuaciones judiciales, pruebas y
fundamentalmente las decisiones judiciales que se han dado, ya que expediente cuenta con
sentencias contradictorias, siendo que en primera instancia se condena al acusado, mientras
que, en segunda instancia, mediante el recurso de nulidad respectivo, se le absuelve de la
acusacion fiscal

1. HECHOS QUE MOTIVARON LA INTERVENCION POLICIAL. “Con fecha 13de
mayo del 2017, siendo las 14:00 hrs, en el lugar ubicado en el Jr. Portada del Sol N°577-

Urb. Zarate SJL, el instructor que suscribe SOT1. PNP. JIMENEZ PUMA lsaias Enrique,
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con numero teléfono 986242 366, con domicilio en la Av. Wiesse N° 305. CTO Rey SJL de
la unidad policial DEPEME E1 SJL, intervino a las 14:05 hrs. a la altura del Jr. Portada del
Sol N°577 — Urb. Zarate a la persona de quien dijo llamarse Aldo Junior OSORES TELLO,
(26) DNI N° 46366808 con domicilio calle Elias Olivero N° 105 — Urb. San Roque Santiago
de Surco, el mismo que se encuentra inmerso en el presunto delito contra el Patrimonio
(Robo Agravado con arma de fuego); el suscrito como operador de la PL 14670, en compariia
del SO1. PNP ONTON ALMIDON Hernan en circunstancias que realizaba patrullaje movil
por el Jr. Portada del Sol N°577-Urb. Zarate, SJL, fue requerido por el Sr. Martin Andrés
PEREZ DELGADO, (47) Lima, soltero, comerciante, identificado con DNI N° 09655945 y
con domicilio Coop. Pallanchacra Mz. J, Lt.7 — Urb. Campoy SJL, quien manifiesta que en
circunstancia que se encontraba con su amigo entre los jirones Cajamarquilla con portada
del sol ingiriendo una bebida (gaseosa), ingreso una persona de sexo masculino de 1.75
aprox. contextura gruesa, usando un casco en el rostro y provisto de un arma de fuego,
amenazo al solicitante para que entregue su celular marca Samsung, Galaxy, S5, haciendo
la entrega para luego este presunto delincuente se dio a la fuga con direccién a la Portada del
Sol, es donde el solicitante saca su armamento particulary persigue al presunto delincuente
quien se encontraba trepandose un vehiculo menor de placa 44759C, color blanco negro, el
mismo que se encontraba con el motor prendido y de piloto, el intervenido, asimismo el
solicitante hace uso de su arma de fuego y realiza dos disparos al aire donde el conductor
pierde el control y cae a la via donde el copiloto se da a la fuga velozmente, capturando en
el lugar al conductor, asimismo llego al lugar la unidad policial PL- 14660, al mando del
SOB.PNP. CORTEZ DIAZ Gerardo, conduciendo al Hospital Materno Infantil sito Av.
Canto Grande altura paradero 12 ya que presentaba lesiones en piernas y torax, atendié por
el Dr. Franklin MARTINEZ, quien diagnostico escoriaciones en extremidades inferiores

herida de torax, impacto por PAF, asimismo en el lugar de la intervencion se formulé el acta
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de registro personal, y incautacion por personal de esta unidad policial, encontrandole en el
bolsillo derecho delantero de su short un celular marca Samsung modelo Galaxy S5, color
blanco con N° de IMEI N° 354223061379442, con una bateria color plomo/negro marca
Samsung, con un chip empresa claro y una memoria, lo mismo que fue mostrado al agraviado
quien reconocio su especie se hace mencion que el solicitante presenta licencia de posesion
de arma N° 355806 con fecha de vencimiento 13SET2015, manifestando que su permiso
actual lo habria realizado en la DISCAMEN vy que la falta recogerlo, en dicho lugar se
procedid a levantar la presente acta de recepcién del armamento pistola marca BERSA S.A
modelo thunder 380 con N° de serie B06265, industria Argentina, con (01) una cacerina
abastecida con (07) siete municiones calibre 9 mm corto a continuacion se le puso en
conocimiento los derechos que le asisten y que se encuentran contenidos en el Art. 71 del
Codigo Procesal Penal, procediéndose luego a formular los siguientes actos. Acta de
recepcion de armamento; Acta de registro personal e incautacion; Acta de derechos del
imputado; Actade Lacrado y Actade situacion vehicular, finalmente la persona intervenida
es puesta a disposicion de esta unidad policial DEPINCRI SJL 2, CON LOS actos sefialados,
para las investigaciones que corresponda; siendo las 15:00 hrs. del mismo dia se dio por
concluida la presente firmando los participantes en sefial de conformidad, precisando que la
presente acta se concluyé en esta DEPINCRI SJL 2, por medida de seguridad del personal
policial interviniente y del propio intervenido, firmado JIMENEZ PUMA Enrique SOTL.
PNP. 30726121 — Instructor; se neg6 a firmar Aldo Junior OSORES TELLO, DNI N°

46366808, intervenido.

2. DENUNCIA PENAL. “La tercera Fiscalia Provincial Mixta de SIM FORMALIZO
DENUNCIA PENAL contra Aldo Junior Osorio Tello como presunto autor del delito contra

El Patrimonio —- ROBO AGRAVADO, en agravio de Martin Andrés Pérez Delgado, delito
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previsto y sancionado en articulo 188° (tipo base) e inciso 3 y 4 del articulo 189° del Cddigo
Penal; solicitando al Juzgado Penal de Turno admita la denunciay la tramite conforme aley,
la situacion juridica del denunciado se encuentra en calidad de detenido y se pone a
disposicion del juzgado penal de turno; asimismo, en el primer otro si, el Ministerio Publico
solicita en pedido aparte la medidade Mandato de Prision Preventiva por nueve meses contra
del denunciado, al concurrir de manera conjunta los presupuestos, conforme al articulo 680
del Codigo Procesal penal vigente por Ley N° 30076 del 19-08-2014, también en el tercer
otro si, se tiene los dos cascos , la motocicleta intervenida de placa 44759c¢ que se encuentra
bajo la custodiaen laDEPINCRI Il SJL, ademas la fiscalia a informado a la SUCAMEC con
relacion a uso de arma de fuego por parte del agraviado con su licencia vencida. En ese
sentido el ministerio pide se tramite en la via de proceso ordinario, solicitando el plazo de
09 meses”.

ACTOS DE INVESTIGACION:

1. Documento policial elaborado por la DEPINCRI 11 SJL.

2. Acta de intervencion policial del denunciado.

3. Manifestacion policial del agraviado.

4. Manifestacion testimonial de los policias intervinientes.

5. Acta de “registro personal” e “incautacion” del denunciado.

6. Acta de entrevista a Corina Ponciano Alejo.

7. Certificado médico legal del denunciado.

3. AUTO DE APERTURA DE INSTRUCCION. “El 5° Juzgado Especializado en lo
Penal de San Juan de Lurigancho, después de evaluar el atestado policial y la denuncia
formalizada por el Representante del Ministerio Publico, considera que se cumplen con los

presupuestos establecidos en el Art. 77° del Cédigo de Procedimientos Penales, por lo que
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con fecha 16 de mayo de 2017, APERTURA PROCESO PENAL en la via ordinaria contra
ALDO JUNIOR OSORES TELLO como presunto autor del delito de ROBO AGRAVADO,
delito tipificado y sancionado en el articulo 188°(tipo base) concordado con los incisos 3) y
4) del articulo 189° (agravante) del Codigo Penal, en agravio de Martin Andrés Pérez
Delgado; y mediante resolucion de fecha 06 de septiembre del 2017, trabar embargo en
forma de secuestro en relacion al vehiculo de placa de rodaje N° 4475-9C de propiedad de
Kelly Veronica Nava Contreras, nombrandose como custodia a Kelly Verdnica Nava
Contreras identificada con DNI 45643053, con domicilio en Nicolas Duefias 191, Lima; bajo
los alcances de los dispuesto en el articulo 655° del Cdédigo Procesal Civil, es asi que
culminado el plazo de instruccion se emite el Informe Final y se elevan los actuados a la Sala

Superior Especializada Penal Descentralizada y Permanente de SJL”.

DILIGENCIAS REALIZADAS:

1. Se recabaron “los antecedentes penales y judiciales del procesado”.

2. Se recabaron el resultado de los exadmenes, toxicolégico, sarro ungueal, etilico y
biomeétrico, absorcion atémica del agraviado y del procesado, solicitados por la
DEPINCRISIL Il

3. Se recibid la “declaracion testimonial” de Edith Corina Ponciano Alejo.

4. Se recibid la “declaracion testimonial” de Kelly Veronica Nava Contreras.

5. Se oficié ala DEPINCRI II, para que remita la pericia de balistica, el resultado de la pericia
practicada a la moto lineal.

6. Se oficié a la SUCAMEC para que informe si la persona del agraviado ha solicitado su

renovacion de licencia para portar arma de fuego.
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4. AUTO DE ENJUICIAMIENTO. “Elevados los actuados a la SALA SUPERIOR
ESPECIALIZADA PENAL DESCENTRALIZADA Y PERMANENTE DE SJIL, y
habiendo formulado la 2° FISCALIA SUPERIOR PENAL DESCENTRALIZADA
TRANSITORIA DE SJL acusacion contra el denunciado por el delito contra el patrimonio
— ROBO AGRAVADO Y solicitando se le imponga la sancion penal de DOCE ANOS DE
PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD, Sala Superior Especializada Penal corre traslado a las
partes el Dictamen Acusatorio Fiscal, por el término de ley a fin de que las partes se
pronuncien; es asi que habiéndose cumplido con los requisito legales establecidos en el
articulo 225° y 229° del Cddigo de Procedimientos Penales se emite el Auto de fecha
05/01/2018, y declararon HABER MERITO PARA PASAR A JUICIO ORAL contra: Aldo
Junior Osores Tello, como presunto autor del delito contra el Patrimonio — ROBO
AGRAVADO, delito tipificado y sancionado en el articulo 188° (tipo base) e inciso 3y 4
del articulo 189° del Codigo Penal (modificado por la Ley N° 30076), se sefialé fecha a

llevarse juicio oral para el dia martes cinco de junio a horas 10:20 am.”

5. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. La SALA SUPERIOR luego de valorar los
“elementos de prueba recabados durante el proceso”, emite Sentencia con fecha 30/10/18,
que CONDENA a ALDO JUNIOR OSORES TELLO, como autor del delito contra el
Patrimonio - ROBO AGRAVADO, a “DOCE ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LA
LIBERTAD y lasumade S/.800:00 nuevos soles por concepto de Reparacién Civil”. Por los
siguientes fundamentos: Declaraciones del agraviado Martin Andrés Pérez Delgado “tanto
a nivel policial y judicial fueron llevados a cabo, con asistencia de un abogado defensor y el
representante del Ministerio Publico”y esto ha dejado sélidos lineas de imputacion, respecto
a la forma en que suscitaron los hechos materia de investigacion, inclusive llegando a

reconocer plenamente al acusado y detallando minuciosa la conducta desplegado por el
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procesado el dia que se perpetro el ilicito, por lo las dos versiones en ambas sedes revisten
un nivel solidez coherencia suficiente para superar el test de persistencia. La manifestacion
policial del ST1. PNP. ISAIAS ENRIQUE JIMENES PUMA, quien ratifica en el acta de
intervencion policial y manifestacion Policial del SO1 PNP. ONTON ALMIDON
HERMAN se efectuaron “con la presencia del Ministerio Publico” y de este modo estos
instrumentos son validas pruebas de cargo; asimismo el “Acta de entrevista a Corina
Ponciano Alejo trabajadora de la bodega donde se perpetro el robo, “Acta de registro
personal e incautacion practicado al acusado Aldo Junior Osores Tello, a quien se le encontro
el celular de propiedad del agraviado en el bolsillo delantero de su short”, precisa que el acta
se realizé in situ (lugar de intervencion), por lo que estos elementos periféricos de caracter
objetivo las dotan de verosimilitud. Por otra parte la manifestacion del procesado Aldo
Junior Osores Tello resulta incongruente, toda vez que en la primera parte de su declaracion
afirma que no le robo nada al agraviado, esta version no resulta verosimil, ya que el
agraviado lo ha reconocido plenamente como la persona que estuvo esperando afuera con la
moto lista para escaparse con el otro sujeto que sustrajo el equipo de comunicacion, ademas
al ser intervenido se le hallo en su poder el teléfono celular del agraviado, “tal como consta
en el acta de Registro personal e Incautacion”; en ese sentido la version exculpatoria que
expone el procesado son contrario a los demas medios de prueba contundentes. Con La
preventiva, la testimonial y demas instrumentos ha quedado indubitablemente acreditado
que el dia 13 de mayo del 2017, a las 14:00 horas de la tarde aproximadamente, el agraviado
fue victima de robo por parte del procesado y otro sujeto no identificado, también se han
acreditado de manera indefectible que fueron dos personas de sexo masculino, siendo uno
de ellos el imputado, sumado a ello se tiene que ambos efectivos policiales han precisado
con exactitud el hallazgo del celular del agraviado, en el bolsillo delantero derecho de su

bermuda de color blanco que vestia el procesado, asi también la imputacion sostenida por el
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agraviado se corrobora con lo vertido por los efectivos policiales intervinientes y con los dos
cascos de motocicleta que se encontro, con lo cual se devela que el procesado transportaba
al otro sujeto En ese sentido, la tesis exculpatoria del acusado que refiere que estuvo en el
lugar de los hechos para dirigirse al callo a la casa de su madre y que es falso que lo
encontraron en su poder el celular del agraviado, ya que no lo revisaron ni practicaron ningun
registro personal; sin embargo, de lo expuesto lineas arriba y del reexamen exhaustivo de
autos, se advierte que la version de procesado son meros argumentos de defensa, con lo cual
busca eludir su responsabilidad penal. 8 Finalmente verificado la tipicidad, antijuricidad y
culpabilidad, la conducta del procesado se subsume al tipo penal (articulo 188° e inciso 3 y
4 del articulo 189° del Cédigo Penal) objeto de juzgamiento; asimismo, la aplicacion de la
pena y reparacion civil debe tener en cuenta el principio de culpabilidad, proporcionalidad y
fines de la pena previsto en el articulo V11, VI y IX del titulo preliminar del Codigo Penal,
que establece que la pena i) no puede sobrepasar la responsabilidad por el hecho y ii) tiene
funcion preventiva, protectora y sancionadora; “asi también para fundamentar y determinar

la pena se utilizo el sistema de tercios, conforme al articulo 45° y 45°-A del Codigo Penal”.

6. RECURSO DE NULIDAD. “La defensa del sentenciado Aldo Junior Osores Tello
interpuso el recurso de, solicito que se revoque la sentencia emitida por la sala Penal superior
y se le absuelva de la acusacion, con base en los siguientes agravios™:

1. “La version del agraviado no cumple con los presupuestos del Acuerdo Plenario N° 2-
2005/CJ-116".

2. “La declaracion de Corina Ponciano Alejo, Trabajadora de la bodega donde ocurrié el
robo, ratificada en juicio oral, desvirtud la version del agraviado”.

3. “Existen contradicciones en las declaraciones o nivel preliminar y judicial del agraviado”.
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4. “No se tomo6 en consideracion la version de su patrocinado consistente en que el dia de
los hechos retird6 su moto de su vivienda, asi como dos cascos y que la moto tuvo un

desperfecto en el camino”.

7. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA. “Mediante, auto de fecha 04.12.20, los
Jueces y las Juezas integrantes de la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia
de la Republica ACORDARON: DECLARAR HABER NULIDAD en la sentencia del
treinta de octubre de dos mil dieciocho, emitida por la Sala Superior Especializada En Lo
Penal Descentralizada Y Permanente De San Juan De Lurigancho De La Corte Superior De
Justicia De Lima Este, que condend a Aldo Junior Osores Tello como autor de robo con
agravantesy le impuso DOCE ANOS de pena privativa de libertad efectiva y una reparacion
civil de S/.800.00 nuevos soles”; y REFORMANDOLA, lo ABSOLVIERON de la
acusacion fiscal. Por los siguientes fundamentos: El agraviado sostuvo la sindicacion en dos
oportunidades, tanto a nivel preliminary etapa de instruccion, donde en la primera manifestd
la forma como sucedieron las hechos y en ello menciona que “realizé dos disparos, de los
cuales uno le impacto al procesado, ademas preciso que su licencia de portar arma de fuego
se encontraba vencida desde hacia tres meses” y en la etapa de instruccion ademas de lo
expuesto indico que la moto se encontraba a unos cuatro metros de la panaderia, agrego el
abogado del acusado le pidi6 que no perjudique a su patrocinado y por temas laborales no
pudo concurrir nuevamente. Por otra parte se tiene la version de la trabajadora Corina
Ponciano Alejo, que declaro al dia siguiente de los hechos y menciono como parte de su
manifestacion “un sujeto de tez triguena salié corriendo con el celular del agraviado, por lo
que este lo persiguio y escucho un disparo” y en su testimonial brindada en la etapa de
instruccion, el sujeto que ingreso a la tienda antes del robo estuvo observando los productos

simulando comprar, por lo que pudo ver no llevaba caso puesto, ni portaba arma de fuego y
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gue no hubo otra persona esperandolo en motocicleta afuera de la tienda. Asimismo, se tiene
la pericia Balistica Forense que determino que el arma utilizada tenia una capacidad de nueve
cartuchos sin embargo Unicamente contenia siete, y tampoco existe un acta donde consigne
el recojo de los casquillos; sin embargo, como dato objetivo se tiene que en el contexto de
los hechos el acusado resulto lesionado por la espalda, segun el certificado médico legal la
herida que presento es de una forma ovoidea ocasionada por un proyectil de bala. El acusado
durante todo el proceso manifestd que fue herido de bala cuando arreglaba la valvula de la
moto, en el lugar de los hechos y que no se le practico un registro personal y que al llegar un
patrullero fue inmediatamente conducido al hospital; asimismo el acta de situacion de
vehiculo menor fue suscrita por el policia Almidon Hernan el 13 de mayo a horas 14:30 en
la comisaria de Zarate, mientras que el acta de registro personal por el mismo policia el
mismo dia, hora y en el lugar de los hechos, lo que es algo absurdo, ya que no es posible
realizar dos actas el mismo dia, hora y en diferentes lugares. En ese sentido, del analisis de
las declaraciones del agraviado y el testigo se advierte que son contradictorias; toda vez que,
ambas discrepan de las caracteristicas fisicas del sujeto que perpetro el robo, de lo que tenia
consigo el sujeto cuando entro a la bodega, de la movilidad que esperaba, finalmente sobre
el nimero de disparos que se realizd y finalmente sobre las catas realizadas por el policia
Almidén Hernan 10 por lo que estas versiones tan disimiles con relacién al hecho, y “al no
cumplir con los requisitos de Acuerdo Plenario N° 002-2005/CJ-116, se ha generado una
duda razonable respecto a la responsabilidad penal del acusado Osores Tello en los hechos
imputados. Por lo tanto, su derecho fundamental a la presuncion de inocencia se mantiene,
conforme al principio in dubio pro reo (la duda favorece al reo) y en el inciso 11, articulo

139, de la Constitucion Politica del Pera”.

38



2.3. Analisis y opinidn critica del caso.

La conducta del procesado Aldo Junior Osores Tello, segln la acusacion fiscal fue
subsumido en el articulo 188° concordado con el inciso 3) y 4) del articulo 189°, y en
consecuencia formuld su acusacion, en ese sentido la “Sala Superior Especializada en lo
Penal de San Juan de Lurigancho, condena al procesado a una pena privativa de libertad
efectiva de 12 afios, los elementos de conviccion obtenidas a nivel preliminar y con las
diligencias realizada en nivel judicial, por lo que se puede observar que valora las medios
probatorios de manera independiente e integral; sin embargo no tomo mucha relevancia
contra ciertos actos objetivos y concretos, como es la version expuesta tanto a nivel policial
y judicial de la trabajadora de la bodega Corina Ponciano Alejo, que son muy contrarios a lo
manifestado por el agraviado; asimismo, las actas realizadas por el policia interviniente no
tienen coherencia en lugar y el tiempo, ya que dos actas no podria ser realizada en una misma

hora, por la misma persona y en diferente lugares”.

Por otra parte, de manera personal, respecto del casco que tenia puesto el sujeto
desconocido que apunto con el arma de fuego para sustraer el celular al agraviado y como
es de saber, segun la manifestacion del imputado este sujeto sale de la bodega y aborda la
moto junto al conductor para fugar, y por sentido comin este no habria sacado el caso de la
cabeza y mas cuando hay disparos con arma de fuego, ya que no habria tiempo de sacra el
casco Yy luego engancharle este mismo casco a la moto; esto en razon que segun el acta de
intervencidn e incautacion del vehiculo menor y manifestacion del procesado, menciona que
hubo dos cascos ; el sujeto desconocido se fugd como menciona el agraviado surge la
pregunta ¢ el sujeto desconocido no deberia haber fugado con el caso mas aun si hay disparos

con arma de fuego?.
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Por estas incoherencias, la duda razonable favorece al procesado, ya que considero
que el “derecho a la libertad es un derecho inherente a la persona” y la presuncion de
inocencia no ha sido desbaratada con los medios probatorios expuestos en autos, por lo que

concuerdo con la decision de la Sala Suprema Penal.

“CAPITULO III”

“ANALISIS JURISPRUDENCIAL”

3.1 “Jurisprudencia nacional”.

3.1.1. “CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE DE JUSTICIA R. N. N°

1446-2019 DE LA REPUBLICA - LIMA”.

“PRINCIPIO DE IMPUTACION RECIPROCA: La Sala yerra al imponer penas
distintas a los acusados, pues el ilicito incriminado fue ejecutado en coautoria, esto significa
que se trata de un hecho conjunto atribuido a cada uno de los imputados, lo que no permite
realizar una descomposicion factica, a fin de realizar atribuciones delictivas autonomas (de
quien amenaza con el arma de fuego, sustrae las pertenencias o espera con el vehiculo
encendido a fin de iniciar la huida). Las distintas contribuciones deben considerarse como
un todo y el resultado total debe atribuirse a cada coautor, independientemente de la entidad
material de su intervencién. En ese sentido, corresponde imponer la misma pena a los

acusados”.

3.1.2. “CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA SALA PENAL
PERMANENTE RECURSO CASACION N° 765-2020/PIURA PONENTE: CESAR

SAN MARTIN CASTRO”.
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“SUMILLA: Se cuestiona el entendimiento de la circunstancia agravante especifica, lo que
es de apreciar desde el motivo de infraccion de precepto material. Asimismo, se impugna la
configuracion concreta de la circunstancia agravante de desde la faltade pruebas de cargo,
lo que es de apreciar desde la garantia de presuncién de inocencia, a partir de lo cual
corresponde determinar la correccion juridica de la determinacion de la pena, siempre desde

el examen de las reglas de Derecho penal material”.

3.1.3. “CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE DE JUSTICIA

RECURSO DE NULIDAD N° 88-2019 DE LA REPUBLICA LIMA SUR”.

“PROHIBICION POR DEFECTO En términos cuantitativos y cualitativos, la pena
impuesta de cuatro afios con caracter suspendido vulnera el principio de legalidad, asi como
el principio de proporcionalidad; si bien dicho principio ha sido concebido tradicionalmente
como una ‘prohibicion de exceso’, sin embargo, en la actualidad se le asigna un enfoque de
‘prohibicion por defecto’, bajo la tendencia de impedir que la pena sobredisminuya la
responsabilidad por el hecho. Existe, ademas, una errada interpretacion de los principios de
lesividad, humanidad y proporcionalidad, pues la Sala Superior los tom6 como causales de

disminucion de la punibilidad, lo que no puede suceder”.

3.1.4. “CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA SALA PENAL
PERMANENTE — RECURSO CASACION N° 2118-2019 DEL SANTA PONENTE:

CESAR SAN MARTIN CASTRO”.

“TITULO: ROBO CON SUBSIGUIENTE MUERTE. Coautoria. Responsabilidad
restringida. Sumilla. 1. Uno de los derechos instrumentales que integra la garantia de defensa

procesal es el derecho a la prueba pertinente (articulo 139, apartado 14 de la Constitucion,
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desarrollado legalmente por el articulo 1X, numeral 1, del Titulo Preliminar del Cédigo
Procesal Penal). Este derecho importa que la parte procesal, en la forma y oportunidad
estipulada en la ley, tiene la facultad de solicitar la actuacion de medios de prueba
pertinentes, conducentes y Utiles (concordancia de los articulos 155, numeral 2, y 352,
numeral 5, literal ‘b’, del Cddigo Procesal Penal). En esta perspectiva, ademas, en virtud del
principio de adquisicion procesal, una vez admitidos los medios de prueba éstos pertenecen
al proceso, se independizan de quien los propuso”.

2. “Se cuestiona la subsuncion de los hechos en la circunstancia agravante especifica de
muerte subsiguiente. Es de tener presente, primero, que la violencia fisica en cuanto medio
comisivo, en este caso disparando un arma de fuego, puede ser realizada para anular o
quebrantar la resistencia de la victima o para evitar una resistencia que se esperaba
(resistencia anterior o concomitante); segundo, que ésta puede recaer tanto contra el sujeto
pasivo del delito (titular del patrimonio afectado) sino tambien contra un tercero que trate de
impedir la sustraccion o que pueda oponerse al apoderamiento —violencia que en todo caso
hace posible, facilita o asegura el apoderamiento—; y, tercero, que lo fundamental es que la
violencia se constituya en un medio para lograr el apoderamiento, ha de haber una conexion
instrumental, y ésta puede aflorar cuando el o los delincuentes se encontraban en pleno
proceso apoderativo, esto es, antes, durante o después de la aprehension material de las cosas.
No importa sobre quién recae la violencia; puede ser un tercero que trata de impedir la
sustraccion o, incluso, basta que se trate de una persona de la que el sujeto activo espere,
fundadamente o no, que se puede oponer al desapoderamiento, pues lo decisivo es,
Unicamente, que esa violencia personal constituya un medio de realizacion del acto de
apoderamiento de la cosa”.

3. “Este Tribunal Supremo ha dejado sentado la necesaria aplicacion del articulo 22 del

Cadigo Penal, sin exclusiones, a todos los jévenes que delinquen mayores de dieciocho y
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menores de veintiln afios de edad. Se trata, como es de insistir, de la aplicacion directa del
principio-derecho de igualdad y de la regla de disminucion de la culpabilidad en atencién al
menor desarrollo bioldgico, intelectual y moral del joven delincuente —en cuya virtud los
actos que realizan no pueden ser observados y valorados de la misma manera que los actos

de una persona madura— sin que a ello afecte la entidad del injusto perpetrado”.

3.1.5. “PLENO JURISDICCIONAL DE LAS SALAS PENALES PERMANENTE Y
TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA ACUERDO PLENARIO
N° 2-2005/CJ-116. CONCORDANCIA JURISPRUDENCIAL ART. 116° TUO LOPJ
ASUNTO: REQUISITOS DE LA SINDICACION DE COACUSADO, TESTIGO O
AGRAVIADO”.

“Lima, treinta de septiembre de dos mil cinco. - Los Vocales de lo Penal, integrantes de las
Salas Penales Permanente y Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica,
reunidas en Pleno Jurisdiccional, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 116° del
Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, ha pronunciado el siguiente

ACUERDO PLENARIO”

“II. FUNDAMENTOS JURIDICOS. Dos son las normas que rigen los fundamentos y
criterios de valoracion de la prueba penal. En primer lugar, el articulo 2°, numeral 24, literal
d), de la Constitucion, que consagra la presuncion de inocencia; y, en segundo lugar, el
articulo 283° del Codigo de Procedimientos Penales, que dispone que los hechos y las
pruebas que los abonen seran apreciados por los jueces con criterio de conciencia. Ambas
deben ser aplicadas, bajo la preeminencia del derecho a la presuncién de inocencia. Si bien
el Juez o la Sala sentenciadora son soberanos en la apreciacion de la prueba, ésta no puede
llevarse a cabo sin limitacion alguna, sino que sobre la base de una actividad probatoria

concreta — nadie puede ser condenado sin pruebas y que éstas sean de cargo-, juridicamente
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correcta —las pruebas han de ser practicadas con todas y cada una de las garantias que le son
propias y legalmente exigibles-, se ha de llevar a cabo con arreglo a las normas de la 16gica,
maximas de la experiencia —determinadas desde parametros objetivos- o de la sana critica,
razonandola debidamente”.

7. “Lalibre apreciacion razonada de la prueba, que es el sustento del articulo 283° del Cédigo
de Procedimientos Penales, reconoce al juez la potestad de otorgar él mismo el valor
correspondiente a las pruebas, sin directivas legales que lo predeterminen. Desde esa
perspectiva es de afirmar que el derecho a la presuncion de inocencia exige sobre el
particular que las pruebas de cargo, que justifiquen una condena, ademas deben ser
suficientes. El canon de suficiencia de la prueba —de la idoneidad de la prueba de cargo para
fundamentar la incriminacion del imputado-, sobre la base de la apreciacion logica realizada
por el juez, en casos particularmente sensibles referidos a las declaraciones de los
coimputados y de los agraviados —en los que por la posicion especial de dichos sujetos en el
proceso, por su relacion con el objeto del proceso: el hecho punible-, debe cumplirse a partir
de la configuracion razonable de determinadas reglas o criterios de valoracion, que es del
caso enunciar para asegurar la vigencia de las garantias de un proceso penal
constitucionalmente configurado. Se trata, en suma, de criterios que permitan trasladar las
exigencias de racionalidad a la ponderacion de la prueba por el 6rgano jurisdiccional en un
caso concreto”.

8. “Cuando declara un coimputado sobre un hecho de otro coimputado, y que a la vez se
trata de hechos propios ya que ellos mismos los han cometido conjuntamente, por lo que su
condicion no es asimilable a la del testigo, aun cuando es de reconocer que tal testimonio
puede ser utilizado para formar la conviccion judicial - no existe por ese hecho
descalificacion procedimental-, corresponde valorar varias circunstancias, que se erigen en

criterios de credibilidad -no de mera legalidad-, y que apuntan a determinar si existen datos
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relevantes que las desnaturalizan situaciones que explicarian que el coimputado pudiese
mentir. Las cautelas que ha de tomarse en cuenta resultan del hecho que el coimputado no
tiene obligacion de decir la verdad, no se le toma juramento y declara sin el riesgo de ser
sancionado, sin la amenaza de las penas que incriminan el falso testimonio”.

9. “Las circunstancias que han de valorarse son las siguientes: a) Desde la perspectiva
subjetiva, ha de analizarse la personalidad del coimputado, en especial sus relaciones con el
afectado por su testimonio. También es del caso examinar las posibles motivaciones de su
delacion, que éstas no sean turbias o espurias: venganza, odio, revanchismo, deseo de
obtener beneficios de cualquier tipo, incluso judiciales, que por su entidad estan en
condiciones de restarle fuerte dosis de credibilidad. Asimismo, se tendra del cuidado de
advertir si la finalidad de la declaracion no sea, a su vez, exculpatoria de la propia
responsabilidad. b) Desde la perspectiva objetiva, se requiere que el relato incriminador esté
minimamente corroborado por otras acreditaciones indiciarias en contra del sindicado que
incorporen algun hecho, dato o circunstancia externa, aun de caracter periférico, que
consolide su contenido incriminador. ¢) Asimismo, debe observarse la coherencia y solidez
del relato del coimputado; y, de ser el caso, aungue sin el caracter de una regla que no admita
matizaciones, la persistencia de sus afirmaciones en el curso del proceso. EI cambio de
versién del coimputado no necesariamente la inhabilita para su apreciacion judicial, y en la
medida en que el conjunto de las declaraciones del mismo coimputado se hayan sometido a
debate y analisis, el juzgador puede optar por la que considere adecuada”.

10. “Tratandose de las declaraciones de un agraviado, ain cuando sea el Unico testigo de los
hechos, al no regir el antiguo principio juridico testis unus testis nullus, tiene entidad para
ser considerada prueba valida de cargo y, por ende, virtualidad procesal para enervar la
presuncion de inocencia del imputado, siempre y cuando no se adviertan razones objetivas

que invaliden sus afirmaciones. Las garantias de certeza serian las siguientes: a) Ausencia
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de incredibilidad subjetiva. Es decir, que no existan relaciones entre agraviado e imputado
basadas en el odio, resentimientos, enemistad u otras que puedan incidir en la parcialidad de
la deposicion, que por ende le nieguen aptitud para generar certeza. b) Verosimilitud, que no
solo incide en la coherencia y solidez de la propia declaracion, sino que debe estar rodeada
de ciertas corroboraciones periféricas, de caracter objetivo que le dotende aptitud probatoria.
c) Persistencia en la incriminacion, con las matizaciones que se sefialan en el literal c) del
parrafo anterior”. 11. “Los requisitos expuestos, como se ha anotado, deben apreciarse con
el rigor que corresponde. Se trata, sin duda, de una cuestién valorativa que incumbe al 6rgano
jurisdiccional. Corresponde al Juez o Sala Penal analizarlos ponderadamente, sin que se trate
de reglas rigidas sin posibilidad de matizar o adaptar al caso concreto”.

“I1I. DECISION. 12. En atencién a lo expuesto, las Salas Penales Permanente y Transitoria
de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, reunidas en Pleno Jurisdiccional, y de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 116° del Texto Unico Ordenado de la Ley

Organica del Poder Judicial; por unanimidad; ACORDO”:

“ESTABLECER como reglas de valoracion de las declaraciones de coimputados y
agraviados —testigos victimas- las que se describen en los parrafos 9° y 10 del presente
Acuerdo Plenario. En consecuencia, dichos parrafos, con las prevenciones sefialadas en el

parrafo 11°, constituyen precedentes vinculantes”.

“PRECISAR que los principios jurisprudenciales antes mencionados deber ser invocados
por los Magistrados de todas las instancias judiciales, sin perjuicio de la excepcion que
estipula el segundo pérrafo del articulo 22° del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica

del Poder Judicial”.
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CONCLUSIONES

1. “El trabajo de tesina ha permitido apreciar la realizacion en concreto de un proceso
judicial, en el que se imputa responsabilidad penal por delito de robo agravado”.

2. “El trabajo permitioé apreciar la importancia de la intervencion policial, y su trascendencia
en el proceso y como contencion primaria contra la delincuencia”.

3. “El trabajo ha permitido apreciar y conocer la funcion del Ministerio Publico en materia
penal, como titular de la accion penal y la carga de la prueba segin el mandato
constitucional”.

4. “El trabajo ha permitido el conocimiento del proceso penal, las diligencias actuadas, los
medios probatorios utilizados, las diferentes resoluciones judiciales; asi como la sentencia
que pone fin a la primera instancia y los mecanismos de impugnacion y finalmente la
resolucion final de la Corte Suprema, mediante sentencia que resuelve el correspondiente
recurso de nulidad”.

5. “El trabajo ha permitido apreciar la importancia e incidencia de la prueba penal, la que en
este caso fue de deficiente aplicacidn en primera instancia, sirviendo de base para la condena
qgue posteriormente fue rechazada por la Corte Suprema, precisamente por su mala o
deficiente aplicacion, produciéndose lo que se conoce como “errdonea valoracion de la
prueba”

6. “El trabajo nos ha permitido conocer y apreciar el concepto de ‘duda Razonable’ e ‘in
dubio pro reo’. Efectivamente, las incoherencias probatorias determinaron una duda
razonable que favorecio al procesado”.

7. “El trabajo nos ha permitido apreciar como en nuestro pais es posible el dafio a la
seguridad juridica, que le asiste a toda persona por su condicion de tal mediante una

actuacion judicial deficiente”.
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8. “El trabajo ha permitido apreciar la reafirmacion del derecho a la libertad, como un
derecho inherente a la persona y la presuncion de inocencia, la que no ha sido desbaratada
con los medios probatorios expuestos en autos, por lo que la decision de la Sala Penal
Suprema resulta coherente con el Estado de Derecho y la justicia”.

9. “El trabajo nos ha permitido también conocer y apreciar los mecanismos de impugnacion
de las resoluciones judiciales, cuando en ellas se aprecia ilegalidad, inequidad y/o

deficiencia”.

RECOMENDACIONES

En atencidn a lo estudiado y concluido del caso propuesto, podemos recomendar lo
siguiente:
1. “Se debera proceder, mediante el comando policial respectivo, al reforzamiento de la
adecuada preparacion de la policia, en sus intervenciones por su importancia inicial en la
investigacion de los actos criminales”.
2. “A nivel de Facultad y como conocimiento previo de quienes a futuro seran operadores
penales, el reforzamiento de los estudios relacionados a la prueba penal y su aplicacion en
el proceso penal”.
3. “Que el Poder Judicial realice campafas de instruccion y perfeccionamiento de sus jueces,
para una correcta aplicacion y valoracion de la prueba en el proceso penal”.
4. “Lainstauracion de verdaderos y efectivos mecanismos normativos de reaccion y sancion,
cuando se evidencien casos de responsabilidad de los jueces por sus actuaciones negligentes
0 deficientes”.
5. “La instauracion de verdaderos y efectivos mecanismos normativos de reparacion y
resarcimiento por ‘dafo judicial’, que cubran econdmicamente al procesado perjudicado por

el error judicial”.
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ANEXOS

1. “Sentencia de primera instancia en el expediente N° 02751-2017-0-3207-JR-PE-05,
fecha 30/10/18, que CONDENA a ALDO JUNIOR OSORES TELLO, como autor
del delito contra el Patrimonio - ROBO AGRAVADO, a DOCE ANOS DE PENA
PRIVATIVA DE LA LIBERTAD y la sumade S/.800:00 nuevos soles por concepto
de Reparacion Civil”.

2. “Sentencia de segunda instancias: la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica ACORDARON : DECLARAR HABER NULIDAD en la
sentencia del treinta de octubre de dos mil dieciocho, emitida por la Sala Superior
Especializada En Lo Penal Descentralizada Y Permanente De San Juan De
Lurigancho De La Corte Superior De Justicia De Lima Este, que condend a Aldo
Junior Osores Tello como autor de robo con agravantes y le impuso DOCE ANOS
de pena privativa de libertad efectiva y una reparacion civil de S/.800.00 nuevos

soles; y REFORMANDOLA, lo ABSOLVIERON de la acusacion fiscal”.

50



“SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA en el expediente N° 02751-2017-0-3207-JR-
PE-05, fecha 30/10/18, que CONDENA a ALDO JUNIOR OSORES TELLO, como autor
del delito contra el Patrimonio - ROBO AGRAVADO, a DOCE ANOS DE PENA
PRIVATIVA DE LA LIBERTAD vy la suma de S/.800:00 nuevos soles por concepto de

ReEaracic')n Civil”.

2 &V

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA ESTE

SALA SUPERIOR ESPECIALIZADA EN LO PENAL DESCENTRALIZADA Y
PERMANENTE DEL DISTRITO DE SAN JUAN DE LURICANCHO

TENCI

San Juan de Lurigancho, feinta de octubre
Qel afo des mi disciocho. -

! VISTA: En Audiencic Pibiica lo cousc pencl seguida contra ALDO JUNIOR
OSCRES TEWWO, como outer dal delfito condra ¢ Pafimonio - ROBO AGRAVADO,
en ogravio de Marfin Andrés Pérez Delgado: conducta fpficada en el
arficulo 1887 {fipo base) con ks crcwstoncios ogravontes descrifcs enlos
numercles 3, 4 del primer pdrrefo del adiculo 18%° del Cédige Penal

: Loy 3?76].

// 1. IDENTIRCACION DEL ACUSADO

/'« ALDC JUNIOR OSORES TELLO, con sus generclas de ley: de Nacionclidad

/ Peruana, notural del departomento de Lima, provincio de Uma, Distrito

i, // de Lmo, con DNl N* 46356006, nacldo el 16 de Mayo de 1990, estodo

- < / <l soltero, ocupacidn embulante, con grado de instruccidn sacundoria

complelo, hijo de don Viclor Aldo y dofa Maritzo Morfino, y con
domicilo en: Colie Eias Olverc CAPRENAN 105, Wrbanzocian Son Rocue
E - Sonfiage de Surce. [Véase su ficha de datos del RENIEC o fodos 341).

. ANTECEDENTES PROCEDIMENTALES

2.1 Resdta de autas gue o mérnto del Atestado Policial N*0?1-2017-REGPOL
UMA/DIVPOL-E1-DEPINCRI $JL2, y ccompaiades de fofos 02 o 10, o
Senor fscal de la tercera Fiscalia Provincial Mixta
Luriganche formaizd o corespondiente denuncla
de mays del 2017, corante o foios 71 o 75 ante &
Especialzodo en lo Pencl de San Juan de Lurigancho
apertura proceso penal via ordinare por resoucl
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,i

b 272000 hT
Sseonnty ¢
Delioc Bobo Agrivace

delite contra el Pakrimonio - ROBO AGRAVADO, an agravie da Martin
Andrés Pérex Delgodo, osirismo Ror resclucian de fecha 14 de
noviemore del 2017 se dicid la medida de prision prevensva por e

pbzodeSElSMESES.eIm&momefveomdoconfochoO&de enera
de 2018,

22 Tramitodo o proceso conforme a su nalurdesza ¥ vencide los plozos
ordinanics y exdroordnorics, el Quinto Juzgodo Especlaizado en lo
Penal de San Juan da Luwigancho, emile lo resobcidn N° 14 de fecha
07 ge sepliemres del 2017 [folcs 243-249) disponiends la conclusidn det
PIOCes0, asinamo pone ks a dbposicidn de gs portes, pora sy
postedor elevocidn de ios actuacos. siendo remifidos los oulos al
Despacho del sefier Fscol Suparor Quien emisd sy cousocicn ascrila
medianta Dictamen N° 2384.2017 obrante a fofios 295 a 299, dictamen
que Tue pueste o disposicion da les pates por el térming de ey, con lo
disposicin de los partes, sa dicie el Auvlo Superior de Enjuiciamianto,
mecionte resoh.cidn N° 121-2018, de fecha el diz 05 de enero del oo
2018 [vécse a foios 307 o 308),

abogades defensores: quidn pude tomar conecimiento de los corgos
Imputedos ros escuchar ko orakzacién Ge lo acusacién sucinta por
parie cel Fiscol Superior, o cuyo témino ¥ con el asescramiento de ws
defensa, no se acogeron o s alcances de la Loy N° 28122 pese o
conocer kas bondodes que esta fiane. Jas cuales fueron explicadas por
&l Directer de Dabates, Lajo este centexto se desarole i elopa de
actuaciones probatonas ol come corsta de los actas precedentes ¥
oica ko Requisitoda por parte del fepresantante del Minstere Publice:
a3 como jos olegatos de io defensg téenico daf acusado ALDO JUNIOR
OSORES TEUO y su peopia defensa material, se recibieron Ias
corespenaientes conchsiones esorites, ¥ valrendo todes ios prosbaos
que se han recobado g o lorge del presents oo pencl, ha
llegado ko estaeién procesd de emidr 1o fenfencia corespendiante
recolda en el prasente procese en presencia del acusade, osistide por
$us obogodo defenier de s eleccidn,

Il HECHOS IMPUTADOS DEL ORGANO PERSECUTOR

fluye de cutos que % Imputacién téclica atrbwida of imputada ALDO
JUNIOR OSORES TEWLO, &5 & haber concertode voluntades con un sulete no
Identificode para que ¢ berde de una motecicleta y ¢on oma de fuego
ronen & leléfono celuar de Marfin Andrés Pérez Delgado. Hecho ocwrido
el 13 da rayo del 2017 oproxmadamente o las 1400 horas, =n
crcunstancios gqus el agravieds estaba en o panaderio ubicado entre 1es
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Ei5: QORI -
Deb heba Agranachy @ﬂ

avenides porlodos del Sol y Cajemarquile, Distito de Sen Juan de@‘ ;
Lwigencho, ingrese un sujelo puesto un casco de moto, quien saco arma 9
de fuege v elercid grave omenczs counténdale en la cobezo, robandole

su teléfono celder, v ol soik subid a lo motocicleto que le espercbo,
enregandcle el celukr ol conductor imputado qQuien lo guardd en su
botslio de delantero derecho, perlo que & agroviodo alid v sace w roma

de fuego diciéndoles que se datengan y ante sus negolive ios persguld
redizendo dsporas, haclendo que ambes defncuentes en su hwido caigan
@alivelo con o motecicleta, sn embargo, & sujete no identificado logré

en tonto que llegd la poicia quienas awikaron ¢l agravicdo y

i iInmediatamente o interverir al imputaco quien resulté con

DNEs i s b halid en poder del celulor.

V. P

El representante cel Ministedo POblico, fermulo oousacion pend contra
LDO JUNIOR OSORES TELLO como autor del delto cantra &t Petimonio -
pbe Agravado, gue & contrae o i previsto y sonclonado en el arliculo
B8° (tipo base) con o5 circunsionclas agravantes descritas en los incies 3,
4 del primaer pdrrafo del articulo 189° def Cadigo Penal (modificado por la
Ley 30076, publicada el 19 de ogosto 2013). Sokcitando contre el ocwado
ALDC JUNIOR OSORES TELLO [DOCE aitos de pena privativa de Ig foertag),
. , como ol pogo de 'a reparaciin civi [OCHOCIENTOS soles), o favor cal

£l Juez no es conocedor moteral de ks hechos imputadcs, per tante, es
mprescindbie ccfucr los elemantos de prueba necasarios y/o sulicentes o
etecios de establecer lo verccided o no de 1os corgos inputados. Por lo
que. baie este oiterio, esle Supeder Colegiado emite resolicisn
correspondente con los sigulentes elemantos de proaba levados desde ia
etepe prefiminar hasto el presents juicie oral:

a)  Atestado Polickal N°0%1.2017-REGPOL LIMA/DIVPOL E1-DEPINCRI SIL 2.
d= foles 02 a 10, mediante el cual detalo cémo 3@ J0ma conocimiento
ge! hecho denunciodo, & 13 de mayo dal 2017 o horos 14:05
cproxmadamenta, en la unidad poficicl DEPEM E1 SJL de ta comsoria
de Santa Eizabeth del disvito de San juon de Luigancho, ponen o
disposicién o Jo pesona de ALDO JUNIOR OSORES TEUILO,
enconrore implcades en o presunto comisén dal delito

Folfimonio -~ Robo agravado, en Cgrovio de Morfin Anddis Pér
Delgace.

b)  Manllestocién policial del ST1. BNP, ISATAS ENKIQUE INEY
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Bap: CEIR0G0 2 ‘,'4’
Seanncta
Dedoc dcto Apaade

<)

folics 11 a 1Z quien se rotifice en el acta de Intervencién polckal,
sefialande que cucndo se encontrcbon hodcendo patuicje, fue
recuendo por el agreviado Maorlin Andrés Pérez Delgado, quidn retiid
haber dide victima ce robo de su cslulor cuando se encontreba en
uno tienda, descrbiencio a la persona que ko hzo coma un vorén de
contexiwe gnesa, 1.75m epreximodomente. cubriéndesa el rostro con
un cesco negro, siendc cmenczando con un ama  de fuego, e
despojo de su celukar marca Sarsung Galaxy 55, para luego darse a la
iuga y cbordar un vehiculo mencr; por o que éste [agraviado) hizo uso
de su ama de fuegoe, csparandc dos veces, donde plerce al equiltyia
¥ €oe ol costado de i véreda, siendo infervenicdo.-

Manttestacién policial del SO1 PNP, ONTON ALMIDON HERNAN, de folios
12 @ 14; quién refidd que cuondo redizaba paindoje, Martly Andrés
Pérer Deigado solicié ta intsrvencién polcial, indicando que fue
viclima de robo a mano crmada de su feléfono celular, donde
parsonas dlegodas al kgar legraren capturer g Aldo Junicr Osores Tello
- procesado, que se encontraba hardo por un proyecil de ama de
fuego procedente cal ograviodo Mortin Pérez Delgedo, quien le
seficld que hablc hechos dispores al are, per lo que se procedid a
cuxdiar al herido. Asimismo realice e aclo de registro pernena v se e
enconiré en e beliilo derecha de su bermudo una bilelera y un
caldor marca Sonsung Galaxy 55, conferme se detaid en el acla da
regiiro personal,

Manifeslacién policial del Agraviado MARTIN ANDRES PEREZ DELGADO,
ce folos 15 0 16 qulén monifestd gue cuando <& encontraba sentado
en un penederde, un sulefo aniro con un Cosco en la cabaza, diciende
que anlfaque sus coics, apunidéndome en lo cgbeza con un ama,
ante lo amenczeo le enirega el celuiy, y una vez recibicdo sole v sa lo
enfrego a su cdmpice que se encontraba en una Mmoo esperandolo v
s don o la fuga. entences dspeora d gire ¥ kego se e ascopo un tiro
que faga ¢ impactar al acusado, hodéndose prasente la policio e
nierdniandolo, regstr@ndoio y encontrdndele mi telélono celder, parg
ago cuddlarc.

Manilestacidn policial procesado ALDO JUNIOR OSORES TELLO, ce folios
17 @ 20: sefiold que ¢ dio de los heches. solid con su moto v sus dos
cascos, cuando & enconiraba fransiiendo, d llegar a Cojamarquilia se
le cpago la mote, ¥ al bolorse o cosarver ka valvula, siante un dispare
por ka espelga, cayendo al pise, lvege viene Io persona que le dsparo
y J& apunta, oglomerdndose ko gents, luego llegd la poicio v o
conduce al hospital; nlege su parficipocién en los haches, sefalkando
que ¢l dia ge los heches 3¢ enceonkreba sclo v en ningdn momenso e
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Eap: caTsh 207 o 'b

—— O Do

~ orma de fuega,

"
ha efeciucdo un revisida porsonal Oj‘jr’ﬂ

Acta de entrevista o CORINA PONCIANC ALEJO, de folios 2] o 22, quién
frobajo en io bodega donds se perpelre of roba, refiic que Martin
Pérez Delgade - agreviode, se enconiraba tomando gaseasa al
interior de lo bodego, cuando ingresa un wisto que sa ocerca al
ograviodo pora wego salr comende con s teléfono caluer,
escuchonde un dispero, legande la poicio y levandose o ambos
suetos. La persone que robé es de tez Figuefio, contextura nomyal, de
unos 27 afies y 1.40 de estaturn apreximodarnente, k

Acla de Reglstro Personal e Incoutacién a foics 315 practicado al
acusode Aldo Junlor Osores Tello: o quién se le encend une bilalerg
de ‘el color negro/plome en & bokllo posterior, en al hedor ung
‘orjeta de prepisdod del vehicuo moter de plce 339790 N*2014-
1856200, wno foreta $OAT Positive  del veniculo infervenido
NTVMAE364508 clase § |1-C, teléfono calular de moree SANSUNG 55

El Cortificado Médico legal N* 015849-L; practicado al acusado Aldo
Junior Osores Tello; cbrante a fojas 47; en el cual 5o conduye: Herda
ne sulurado de 2em x lem de forme ovoidea en fercio madic de
hemitorax 2quisedo posterior, sangronte ocoslongda per royectl de

Pérez Delgade; obronte g fojas 154; que dan resullado n
cocana. cannabincides Yy berzociocapings, réspect
elico, en estodo nommal.
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0: ORI af"
Swenada
Delioe: Rade Agravado

o)

P)

Delgace: cbvente @ fojas 155 cenckyendo: Positive para ploma,
anfimonic, oo, ekienlus varnpalitius con resios ge CHpPAre por

crmo de fuego,

El Resullado de Informe periclal pore Restos por Armas de Fuego
N1059,/2017; comespondiante al acusado Akdo Junice Osores Talos
obrante a fojas 156 concluyendo: NEGANIVO para Antimenio, POSITIVO
FOra plomo y boro, segdn lo descrito en el axcrnan.

Lo declaracidn Testimonial de EDITH CORINA PONCIANO ALEJO, o folics
174 o 175: refiié que el dia de los hachos observé que &l sefior Martin
Pérez Delgado estoba viendo su celular, le sivié una gessosa y Wego
vio o otra  persona  ingresar @ ka fiendo, se puso o mirar coeme
cuarendo dgo, se volleo v le quito &l celuler al agraviado y se fue
cemendo, después de un sofo sail a ver o lo colle y v un grups de
Qanle que roceata und melo, pero antes de salr escuche un dispare;
la persona que entré no tenka ningin casco.

lo ompliocién de lo decloracién Prevenliva del ogroviado Marlin
Andrés Pérez Delgado de fecha 03 de agosto del 2017, o folios 206/256.
refiid que & dia de los hechaos, e le acercd wn lipo v lo encofiona con
un orma y le pide sus perlenencios, oplande por enlreger v celdar,
dandese @ o fuga, por Io que procecié o socar su ama y redizor
diparo ol are, momenio donde el procesado quign conducia la moto
junto con &l otro syelo, o oceleror se cosn al piko v Ja pierma del
precesado queda alrcpodo con jla matociclels: precisa cua el
precssado no peraba ringln orme, ol que fenia  era su compice,
Declaracién Testimonial de Kelly Verénica Nava Confreras, de fecha 14
de agesio del 2017, de folios 227/228; refiié que &l dia 13 de moyo del
presente oo, reciid lo lomodo de un palicia, dickadole que le
hation dispercdo a Ou corviviente = [procesodo). acudiendo o
hospital. persando que le habion asaltado y al llsger, éste le dio qua
lo estaben cuponde de un robo, preckondo que la moto que
manejabo su coviviante &3 de su propiedod, y que le presté a fin que
coniinde robojondo, ademds nunca he vislo que use armes,

€ Dictamen Periciol de Ballstica Forense N° 1880.1881/2017; de fojos
281 enlcs conchsiones:
la muestra 01: unc piicla aulemalica, marca BERCA, modelo
THUNDER, colbre 0?mm corfol, N° de sehe B0S245, normal
lncionamiento y presenta coractersticas de hober sido ufitoda
para disparar,
Lo muestra 02: son 07 canuchos para pistela, colbre 380 Ayto (07 mm
corfol. o ias marcas “R-P* (4], A-MERC” (03 J, *GFL™ {01] y "AGUILA"
{01]: s= encuentron en buen estado de conservocidn y nommol
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Bl Cerificodo de Anlvcudunies Penales, del CoE0a0 ALUO JUNIOR
OSORES TELLO, obronte o fojos 338; en & cual informa qua no regeira
oniecedentes nenclas o ka fecha,

Declarccién en Juicio Oral de ALDO JUNIOR OSORES TEWLO: orindada
én o segundio seskin de oudiencio, de folos 342 o 345, nlega los
Corgos impulades sedciando que el dia de los hechaos, se e opaga la
male debido a una falia en le vélvula de lo gasoing, se bao a revisardo
¥ sintid el imoects de ia bola y eayd encma de o mole: agrega que
no le encoairarca ning(n teléfono celuior, solemente una bileterc.

Declaracion del efectivo policial ISAIAS ENRIQUE JMMENEI PUMA,
Drindeda en ko cuarlo wesién de audienclo. de falios 354 q 354, seficd
que fue aleriodo por peaenas del lugor, quienes sefaloron donde 1&
habia suscitado un robo con subsecuenie de lesiones, donde
enconframos una mefo firoda con lo persona que se corgigne en el
acie, con un hematoma en o espalda; csimisma, pude obsanvar que
un sefior poricba ama de fuege, a guien Trmediatamente se le
ncaute cicho orma; & mismo que dijo que uio el arma por que habia

side viclima de robo, indicondo cue se le enconié ol procesodo un
caluor.

Declarocién del elechivo policial PNP HERNAN ONTON ALMIDON
bendoda en I sexia seidn de gudienclo, de folios 364 a 347, sefcid
que se le ooercoron personcs que indicaban que hobia un vehicus
menor y wna persong  firado, y ofra penena apunténdalo en ese
momonio; y of I of lugar, s& consiold que efactivamente habia wna
persong apuntandolo, y of Indoger nas enfercmos que se Yateba de
" un robe; luego hicimos un registro of que estaba lervdido en el suslbo

3¢ le encon¥d un celular de propiedod del sefior que portaba &l ama.

VI, DE LA POSTURA DE LAS PARTES
DEL REFRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO:

El sefor focal ol formulor su acusacion ot sostuvo que & encuento
Oedioda la respersablidad del acusedo Csores Telo, come aulor del
defto do Robo Agravode, Lego de evauado los medios pedbals
como la decloracian cel efecivo policiol en |ulcio eral. &n e

13 de moyo del ofio 2017, oproximodamente ks 020
cuondo el ograviado se ancontraba en una tlenda. entra
idgntficodo quén uliizando un ama de fuego, despajo ¢
U leldlene cellor. pare acko segulde. sofi raucame

57



"

tep: TR0V Wt
Sevxeda
Dedws Roto Agravede

pralander aorgar e moluduelu gue e conducida poe Cooras Tallo,
heches que han motivade ko investigocién pebiciol, Jodicid y juicio erd;
pero no conleban que & agravicde pedabe un orma de fuege y onte &
hecho de hober side obleto de un rebo procede efectuar dspero contra
& motociclsio, hacho tipice del “raquetec”, eno cwal es perpetrado por
dos © mds syelcs @ berde de un vehiculo motecizodo, v cque o
sirelicocian inicicl ha side corroborado con &l acta de incautacién donde
le encuentran el teileno celier ce propiedod del ogroviade, acta que
corsliluye prusbo pre constiidda que ha sido infraducida  al
confrodiciono, al reciokse =f tesimonio de jos efactives que han
parfidpado y gue 1 ho sefialado coma fue enconirado, como e reclizd
o registro y como posterioments se redactd & aclo de incautocikin: que
la versén del procesado negondo los hechos es inccharente. en este
sanfido entendemaes que ko negotiva de él es el ejercico de w derecho
de defensa, y también el deracho de no auto incriminanse, &l derecho de
o admili 1os carges ho oo plenamente ejercico; slendo a5l o queda
mas qua ratificornos en el contenico del Diclamen Acusaterio por o cual
formuomos ocusacion contra ALDO JUNIOR OSORES TELLO, por el deflo
contra el Patimonio ~ROBO AGRAVADQ; soicilo uno pena de doce afics
de pena privativa de lo fbertad con carbcter de efective y ochockentos
soles que por concepto de Reparacién Civil daberé cbonar a favor dal
ograviodo.

6.2 DE LA DEFENSA TECNICA DEL ACUSADO:

Lo cefensa hace conocer el aricuo 72° aal Cédige de Procedimientos
Pancles, o objetivo de uno insuccidn & rewnk las pruebos necesaics ¥
contundentes, que a la fasha no se "o reunido, asi podemas ver que hay
un agravigdo con une licencia vencido dosde hace dos afvos otrds, en &l
mzs.qoealdfodcbshechmwpoho&odosedtbﬁoobcomdew
madre, & frabaana en la emaresa RANSA de 1100 de 1 noche hosta kas
05:00 de la mohano, descargando equipes de elecyodomésticos,
entcnces cuando & vo descensar o su €050, 9 fa allure de la Avenida
Mongomarca, su mofe ed sufre un desperfecto, y al ogachorse poro
fevﬁmbvawlo.wdbeuntnpoctodebdapaioespddcc sefdla que e
eicte puebes wficenies, ri medics proootofos de este ifcito pencl,
oslrrismo,qucsupotodnodoohfecmtrwo}oenmmpxmde
prestigio, o5 asesor de lo oficina peincipa. él leve sl dnero ¢ pegor tooas
ks cuenias de lo emprasa: O Tiene antecedenies, nunce llegd a uno
dependencia poiciadl a 0 fecha, prmera vez por este caso, hoy
enconlidndese  con  comparecencka restriingido.  fiene uno  fomilio
constitda, 1ampoco &l agraviado ocredito &l bien sushraico, ¥ el chip esto
o sy nombre. s mds @ juicio oral no 58 ha présentada; en juicio oral na se
ha ccredito o preexistencio ni & robo swicitodo; per lo que solicita 1o
cbsolcion de se polrocinado.
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6,3, DEFENSA MATERIAL DEL ACUSADO:; 0}?)

ALDO JUNIOR OSORES TELLO, manifestd que se considara Inocenta de los
cangos atrbudos, y estd conforme con los argumentas expusstos por su
eoogado defensor, gue siempre ha trabajado desde los 18 afios, no fiene
antecedentes pendaks, ni judcicles, ni poicicles, el process o ha
perucicade, no scio a &l sino tombién o sv famiia, pareja y sv mocke; enla
actualdad frebaja en uno empresa de hesramienias y malerales en el
mac, estd asktiendo ¢ todos los cudiencios. sefclo que si el cgroviodo
scord psticia estoria aoui v 5& hubiero prasentande en las epartunidades
s le ha cilede, actucimeante, tiene TBC - pulmonar, asi como ogua en
los pulmones, que el agravicdo en fodo momentc ha asicdo en
complicided con los dos paicias, cuanda le Jevaren a ki comisaria en
ningun mamenio le revisgaren, o0 encenircron sus penenencics. como
SOAT. torjeta de propledod, ONI, ¥ lo tarjeta cuendo yo frabaojoba en
RAMSA, por ello busca justicia.

Vil DELIT

Los hechos antas cescrios, se encusniran subsumidos per @l Ministedo
fibico en el ariculo 188° del Codigo Penal' - lipo boss -con las
circunstancias agraventes descritas en los incises 3 ¥ 4 del pimer pénolo
del aticuio 189° del Cédigo Penal, (articulo medficado per ka Ley N* 30074,
puticoda el 19 de agesto del 2013, vigenle o momenio de los hachas|.

El fipo penal de robo ogrovade en relerencia requiere para su
configaracidn como  presupussto cojetive ko conducta tiplco que
comporta en el cpoceramiento de un bien mueble ioicl ¢ porcidmente
gjeno mecionte el emplec de ka vidlendio fsica o infrmidacion scbre un
fercers: esfo s, ko viskensia 0 omenaza- como medio para o reckzacidn
tipica dal robo -hon de esicr encominades ¢ focifior el desoojo o a vencer
K resstencio de quien se opone al apoderamiento-. En consecuancia, ja
viclencia & cousa determincnte del desapodercmienio ¥ estd slempre
ehentoda o neutralzar o Impedr toda cepacidad de octuocion anferor ¢
da melocidn concomifanie de lo vickma que pueda obstocuizar la
corsumosidn del robo; ¢ comoe prasupussto subletivo, B dolo y cdemds un
elemento subjefivo del fpo es &l drimo de koo, que compos
mlencidn de opodecorse del blen {Csponer del ben come prodie
cbtensr un baneficlo o provecho?,

| ¥ prticuds medifeads por ol Artezds 1 des Loy 1Y 29407, prableada o 18 saptiendos 2007,

J FBRANONT ARAS TORRES Ludr Alberioy GARCIA CANTIZAND Marts dal Carmin Mkl gs Derith A [
» r . S cdicbopaplle :
v

wre-

59



I~
B (SH2000 |
Sertonle
Defrns Koo Agravado

Vill.  EUNDAMENTCS DEL TRIBUNAL

ASPECTOS JURIDICOS SOBRE LA RESPONSABILIDAD Y LA PRUEBA PENAL

PRIMERO - Antas da iniclar el estucio de oulos, es maneaster dejor por sentado

algunos doances ridicos que serdn de vital mpertancio en kb foma cde
decion que resolverd ka prasenie causa panal,

1,1, Comeraoremes ndicande, que en el Sistema Intemocional de
Proteccién de los Derechos Humanos, el derecho a 1o presuncidn de
inocencio cparece considerodo en @ oficulo 11,1 de lo Dedorocion
Universol de los Derechos Humanas: *Toda perscna ocusoda de del@o Sene
derecho 0 gue se presuma su inccencla mientras no se pruebe su culpabilidad,

conforme @ lo ley ¥ en jukcio piblco en &l que & le hayan asegurado {odas las
garonfios necesarias pore su defersa”,

1.2. & mercionede derecho fundomentdl, obliga gl drgone
juisdicconal @ llever o cabe uno octividod probaloria suficienie Gue
desviriDe &l astodo de inocancia del que goza todc impulado [Santencia del
Ticunal Constituciond recakio en o Bp, 1934.200QHCC) o coudal
probalono debe generar carteza en & juzgador respacto a ka comisidn del
cclo deictivo, de la participecidn y responsablided pencl de los suyjetos
couvsndos, Bste ooerveo proboiodo “puede esloar constiluide por pruebas diseclas o
proebos Indirecies; los primeres revelan ka manera en que ha sucedide yn hechs
imputade, mientras que los segundas permien Inferk esto o portir de hechos
probados no constifufivos ded delto o de Io infervencidn de una persona en el mismo”
[Talavera Siguera Pablo, La Fruebo - En el Nuevo Proceso Pendal, Acadermia
da lo Magisraturs. Uma, 2009, pag. 137), 8 hecho de que una pruaba sea
hdrecio. no o priva de ser &n figor (na prueba, en o medida gque ésla, d
igual gue ka prueba drecle, es una fuents da conocimienta de un heche, Ia
dferendia astrioo en que é51a se orienta a confirmar o no enunciades foctices
mediants lo ufiizocidn de una inferencia, (Ibidem).

1.3. Lo funclkan punitiva de! Estado Social y Dermnocratico de Derecho &
wigha en sv scheronia para ideniificar como punibles cienes conductas y
establecer la sencidn coradpendiente. Esta funcidn estd fundementcda en la
Constitucidn vy en etka se encuentra su jsfificocian palilica, oungue también
8 baso en jos nomaos infemccioncles. 8 Blade ya no fiene un poder
absolio como én la antigiedad. sino gue al elercer su poder panitiva o
hoos de ocuverdo a determinados limites qua la rigen. Estas limiles se expeesan
en forma de prncipios, que provienan de fa Constifucién, come de los
Iratades intemociondes. gue 8 basen en & respeto ¢ ka dignicad v iberlad
humang, que o o posire. es meta y Imite d& Blade Social y Democrdtice de
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Derecho y de tode su crdenamiento juridico’, Es asi que cuendo & Estodo, a ) %’»
fravés ce s dvescs drganos que infenviensn en o nlerprefocion y
apicacién de los nomas puritives, estd obkgado ¢ hacero denko del marce

da astas pincipios y decaches gorantsics,

SEGUNDO. - Habiendo expuesto los ocotodss dicances juidicos y entrands ol
andlss ¢ caso concreto. en lo presente cousa se cdvierte que Kas
imputacionas matera de proceso recaen en lo presunta comisidn del licito

- Robo Acrovgdn. Teniendo en cusnic el fipo de delilc y s
icuiondedes tipicas que contiene. esle Celegiodo procederd o axamingar

h acividod probatoria acepicda en outos es suficiente pora acreciiar ia
cddpobiicad del acsado.

TERGERQ.- Le alrivucian féctico concreta impulado @ ALDO JUNIOR OSORES
TELLO. &5 al hober concerdodo veluntodes con un suyeie no idenificado para
que 0 bordo de una maotocicleta y con ama de fuego reben & teldfono
celuor e Martin Ancrds Pérez Delgado, Hecho ocumdo el 13 de moyo del
2017 epreximodomenie a los 14:00 hores, en crocunstoncios que el ograviode
estobo en lo ponadera ubicada enfre los avenidas porlodos del Sol ¥
siomargquilio, dstrite de San Juan de Lukgancho, Ingreso un sujeto puesto un
casco de mote, quisn saco ama de fuego y ejercid grave amendza
hdake en ja cobeza, rebandoie su telélono celular, y of sofr subié o la

, daraviedo said y soce s arma de fuego diciéndoles que se detengan y ante
‘/ v negativa los periguid recizondo disparos, hacierddo que ambos
delincuenies en su huide caigan ol suelo con lo motecicleto, sin embango, ef
sujeto no identificodo logrd fugar, en tonto que legd ko policka  quienes
awdiren al ograviodo y procederon inmeciotomente o intervenk ol
imputaco quien revllo con lesiones v se le hald en peder del celular.

Bien luege de lo demorcacidn ce ia tesis nciminoteda elibuide d procesado

, y pruebas actuadas a kb largo del procese, asi come ko esicbiecido en el

merea nomativo, se procede o ondiss respechivo respecic a K

resporsabiicad o no del precasado coerca del hecho namado, slenco que el

acysado niegan |os cargos alriduidos a su panscac, considardndose nccenie,

coerio &3 g verse da su deckarocion tindodo en picio orol, siendo que én su
atersa material reitero dicha postura,

ANALISIS DE LOS MEDIOS PROBATORIOS:

~ T

el
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CUARIQ.- Pora definir lo moteric confrovertida en los hechos matedo de
Imputocidn, en aulés & hace necesano verficor, en pimer luger, a
matefidided dei delito cousa sub judice. ¥ en seounda lwaar K vinculocién
dal encousado en k1 comigidn del miEmo. Una vez superado cmbos fillras,
recsn podno ofirmerss la cupablicad cel acusado Aldo Junicr Osares Talo,
en ¢ delito de Robo Agravade.

4.1 Pora verficor los precilodaos firos y las crcurstoncias de cémo se
desaralld & dicito matera de Imputacion, conforme a lo expuesto en e
Acverdo Plenario nGmero 2-2005/CJ-116, s& hocs Imperative avalar o
gl reloto Incrmisader verlico por el ograviodo Martin Andrés Férex
Delgodo; currple con los requisios de penistencia en la incriminacin,
verodmiltud v ausencia de incradbilidad subjetiva, de monera suficiente
como para desvirluar ko presuncidn de inocancio que escolta ol
oowsado y sustentar uno sentencia condenatoro. fodo vez que
revisado o5 gules v dada las crourstoncios del delle maledc de
Imgputocion, ye vardica que el agraviado Martin Andrés Pérez Delgado es
testigo en los hechos denunciados del rebo perpefrade en su agravio.

A. DE LA PERSISTENGIA EN LA INCRIMINACION

GQUINTO.- En este cemelido, o fin de vislumbrer s se llegd. o no. o perpetier el
robo agravedo meteda de imputacion, resulo imprescinditle examiner s
naraives que depuso « prdncipal 1astigo de ios heches, el agravicdo Morfin
Andrés Pérez Delaado: pues revisodo los aules y dada o creunsioncias del
deflo rebo mateno de impuiaeion, se verfica que el citades han sido e
principal y Grice persana que ho detaliade de manera integra y suficiente la
forma en que e hobrio desarrcliode & ificito sub judice.

51 Dicho elio, pascremas & efectuar & fest de persistencia. ¥oducido
~ame &l examan del nivel de solidez y coherencia que contenga los
relotos incriminalodos vedidos par el agravicdo Mortin Andrés Pérez
Delgads, en ko Investioocidn, recorddndose que el citado ha llegedo @
rendr su cecloraciéa, &n o etope policial y judicial, con o savedad
que esto ro debe antenderse coma und obligacion de repelir
textugimente fodas v code una de ks afifmaciones veridas, en coda
una de s etapas procescles,

52 En e caso concreto. en pima lacie, s odvierle que el agraviado ha
fegado a rendir su manifestacién a nivel preliminar, fojas 15/14; en &l
cual hon side enftdtico y coherente en su noracidn de como
sucedieron los hechos recenociendo plenamente al acuscdo, quien
precise el lugeor, lo forma y creunstancias en que se hoba producido
gl robo en v cgrovio, sefald; que el dio frece de mayo del 2017,
siendo las 14.00 horos opraxmadaments, cuando s enconirgba en un
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CUARIQ.- Pora definir lo moterio controverlida en los heches mateda de
Imputacién, en aules & hoce necescrio verficor, en _primer lugor ko
mateficided del delito causa sub judice. ¥ en seaunes lugar I vinculocién
dal encowsade en ka comisidn dal miamo. Und vez superaco cmbos filtros,
reckin podno ofirmerse e culpabiicad cel acusodo Alde Junicr Osares Telo,
en ol delito de Robo Agravodo.

4.1 Pcro verficor los precilodos fitros y los crcunstancias de cémo se

desaralld « dicito maotera de Imputacion, conforme a lo expuasto en el
Acverdo Plencrlo ndmero 2.2005/CJ-116, 38 hace Imperoive evaluar s
&l relofo Incriminader vertido por el agraviodo Marlin Andréds Pérez
Delgade; cumple con los recuisios de penistencia en 1o ncrAminacion.
verasmiBiud v ausencia de incradbilidad subjetiva, de menera suficients
como pora desvirluar ko presuncidn de inocencic que escolta ol
cowsado y sustentar uno sentencia coadenatoro. fodo vez que
revisado los autes v dada las crecurstoncics del defifo maledic de
Imputocién, e verdica que el agraviado Martin Andrés Pérez Delgado es
tesfigo en los hechos denunciados del robo perpefrado en su agravio.

A, DE LA PERSISTENCIA EN LA INCRIMINACION

QUINTO.- En este cemetido, ¢ fin de vislumbrer s se llagd, o no, o perpeirar el

o00

agravedo meoterdo de imputacidn, resuto imprescindible exarminer ias

narativas que depuso &l principal testigo de ios heches, &l agravicdo Morkin
Andrés Pérez Delgado: pues revisado los aules y dads I crourstoncios cel
deito eobo matenc de impuiacion, se verfica gue el cilados han sido el
plincipal v Orice persona gua ha deialiado de manera integra y sficiente la
forma en que & hobvia desarrcliade & ificiio sub judice.

51

52

Dicho sho, pascremas o efecluar & lest de pemsistencio, Foducide
come el examen del nivel de solider y coherencia que contenga los
relatos incrAminatodos veridos por &l agravicde Mortin Ancés Pévez
Delgado, an ko Investigecién, recorcandose que el citado ha llegodo a
rendr su cecloracicn, en o etapa policial y judicial, con a sclvedod
que esto ro debe enfenderse como unad obigacion de repelir
textugknente todas v code una de ks ofimaociones vessidas, en codo
ura de les etopas procescles

£n ol case concreto, en prima lacie, se odvierle que el agraviado ha
fegado ¢ rendir su manilestacién a nivel peeliminar, fojas 15/1&; en el
cual hon side enfatico y coherente en sy noracidon de como
sucedieron los hechos recanociendo plencmente al ccuscdo, quien
precise el lugar, lo forma y crcunstancias en que se habda producido
el robo en v agravio, seficld; que el dio frece de mayo del 2017,
siendo las 14.00 horos oproXmadaments, cuando se enconirdda en un
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persisiencia,

B. SOBRE EL PRESUPUESTO DE VEROSIMILITUD
SEXIO: Anore bien, io antes declerado no son namotives obstracios y sin

swstenic provatero, sno por el contreric, 2 encvenian Comoborades con

ficiknie

6.1 Manifeslacién policial del S73. PNP. ISAIAS ENRIQUE JIMENEZ PUMA, de
fosos 11 o 12: quien = roifica en e acto de intervencidn policial,
sefdondo que cuando se encontraban hodiende patruicie, fue
requerido por &l agraviado Marlin Andrés Pérez Delgado, quién le refiid
haber sidoa victima de roba de s celdor cuando e encontroba en una
foncla, descibiendo cue fue un verdn contexlura gruesa, 1.75m
Gproxmadamente, cubriéndose el restro con un cosee negro, cue lo
SMeEnaic con un orma de fuego, le despoje de su celular manca
Sansung Galaxy 35, pore ego dare a la fuga y aborder un vehiculo
menar - motolox, & cucl &c congucide per el acuscdo Csares Telo:
por lo gue éste |agraviode) hizo use de su arma de fuego, disparando
<los veces, donde plerde ! equilbnio el procesado ¥ cae ol costado de
la veredo, slendo intervenido.-

62 Manltestacién policlal del SO1 PNP, ONTON ALMIDON HERMAN, de folios
13 a 14; quién refiid que cuands reafzaba patruicle, & agroviodo
Martin Andrés Pévez Delgodo solicitd lo nfervencids poiidial, hdicondo
cue fuevicﬂmoderoboommomdodemidﬂonocelm,conde
personas dlegodas al luger lograron capiurar a Aldo Junicr Osores Teilo -
procescdo, que se enconiraba herddo per un proyecsl de arma de
fuego precedente dal ograviado Martin Pérez Qelgado, quien le sefald
que hobbhechoscﬁsporosdo‘te.porloquesepmoedloawxlbrol
hedo. Asimnsmo reclizd el octa de ragistro persond o ocwado,
wiificdndese en el contenido del mkmo. donde se lo ancenad en el
bokdlo derecho de su bermuda una biletera v un ceular morca
Sarsung Galoxy 55, de propisded del agraviade.

6.2.1 Los declaraciones de 1os alectivos policiales antes mencionados
2 electuoron con 1o presencia del repressntanie del Minkteno Pdtlice,
Gdndosa osi, fisl cumpimiento a la formolidad previsia en &l articulo 42
¥ 72 del Cédgo de Procedmientes Pencles, y engiéndose los etadas
Irstumentales como vdlicdas pruebos de cango).

63 Acla de enlrevisio a CORINA PONCIANG ALEJO, de lolios 21 o 22; quién
robgje en o bodega dordde se perpetio & robo. refiid que Martin
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Pérez Deigodo - ograviodo, se encontroba lemando gosecsa of Inteficr
de |G bodega, cucnde ingresd un sujeto que se ocerca al agraviado
pora luego solr comendd cen su eléfono celular, escuchonds un
disparo, cvande solid o ver lo ccunido se percatd gue el swjslo que
hatia robade &l celuiar astaba en &l pko ¥ uegs legd lo paicia,
levandose © ambos wietas, Lo persons que robd es de tez tiguano,
confextiyo normal, de wunos 27 ofios vy 1.0 de estaturo
cproximadamenie.

Acla de Registro Personal e Incaulocién, a folles 31: prochicado ol
ecusado Aldo Junior Osores Tello: @ quidn @ le encené en su poder
cntro otros onjetes un 1elérono celar de marca muug__ss_m

s_mmmmmmm_cm precsar qoe dcho
Acic 5@ le procico In sy, en el mismo lugar de 1o Intervencién, lo cual
& coronerado con lo declaracién del efective polcial ofos Endaue
Jimé&nez Puma, (véate respuesta 04 - folios 12)

Declaracion del procesado Aldo Junior Osores Tello, a fojas 17/20, Io
misma qua se llevd o cobo en presencio de su abegads defensor y
con lainfervencidn del reprasanicnte del Ministedo Piblco. brindada a
nivel pelicial reconoce haberss reunido el dia de les hechos con unas
amigos por Mangemerca, y haber sdlido de su domicifo con su mefo y
dos cascos, uno o uliizaba y oo eslabe colgedo en ka cadena da Ja
porte posience de lo moto, Indicondo que en el mismo kugar y

momento an que suscild el robo, lo moto que conducia wffe un
deperiacio.

Ce le antes expuesto, ko vesidn degada resulta incongruente, teda
Vel gue &n la pimers porte de s declkaracidn cfrma que no la robo
nede al ograviada: sn embargo, dichg verddn ng resulta vercsimil,
loda vez, que el agraviode lo ba reconocido plenomente come ka
pensona cue estuvo esperando afuera con o mofo I5ika para
escopanse o oo sujeto que wsirgio el ecuipe de comunicecion -
c=yiorn, ademés ol ser Intervenids se le hald en su poder el Yeléfono
celdar de propiedad del ogroviade, conforme consta del Acle de
Regsira Personcl & acautacion o folios 31, objelo que fue hallado en el
bolsillo delantere derecho de su bermuda: en tal sanlide, lo versdn
excupaicna que expone @l procesado no se condice con los demds
medios de prueba contundentes que obran en autes.

IX. DE LA VINCULACION DEL ACUSADO CON EL DELITO

4,4

g
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SEPTIMO - La preventiva, 10 teslimenicl y demds instrumentales dan luces, no
sclo sobre ko maledaidod del defito (ha quedode indubilobiements
acredicds que el dio 13 de moy9 dal 2017, a los 1400 horas de lo tarde
comexmadoments, el agraviado e vicima de robo (por pare del
procesado y olio sujeto no identilicado), en clrcunstancias que se enconlraba
bebiendo una gaseosa en elinteriar de una panaderia.

(AR

7.2

73

7.4

7.5

£n efacto, de los recowdos antes exominades tombién hon coredtado
de manera indefectibl gue fusron Wﬂﬂ!@ en
&l cud o procesodo Aldo Junicr Osores Tello hdodo cencertado
vohntadss con olro suelo parc parpeier el katrocinio; siendo gue aste

I L

bokile gerechn de su bemucy
per el ograviado; asi como lexs dechkrocionas de los efectivos palicicies
ntecvinentas.

Asimsme, el equipe caluil matenia de robe se encuentrc acreditoda
conforme ol Acta de Registro Persondl Incoutacién, donde dejs
congioncia que enlfe ofas cojetes se le enconiro en poder del
procasado el teléfono celular marca

a dorad . [véase tolos 31).

A lo anledcr se abona femdién aue ombes efeciives pofcicles hon
orecisado con exoclitud o heliege del celdor del agroviade;
Mcmdoquewtewsiénpefsonulmered’mdoenalluwdeb
intarvencidn [de los hechas), halindose en el bosilo delantero
derecho de su bermixdio de eolor tlanco que vestio el procasade Aldo
Junicr Oseres Tele.

Ad fambién le imputacidn sestenida por el ogravicdo & comobora con
lo veride per los efectives polcioles intervinentas SOT1 koles Enfique
Siméne: PFuma y ef SO1 Hernan Onion Almiden, cuiénes sefclaron
hober intervenide o procesado, 9 solichud de cuxlio dsl ogravicdo
Martin Andrés Pésez Delgodo. quidn minutc: antes hobia side victima
del robo de su celuiar. (Véase folios 11/14).

A3t torrbidn se aprecka del Acia de situccitn de Yehicuo, de folios 34,
que & vehicde menc de placa 44759C se enconird dos cascos de
melocicisia color negro. con ko cudl se develo gue ol procesodo
ransportabe ¢ oo sujelo aque minutes ontes hobio despojado o
agravicdo de s teléfonc ceilar, sujeto cue parg dicho propadic se
hokvic ogenciodo de un costa de motocicisto paro encubx su roske
ol momento de cometer &l robo.
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antes indenca ha srn mitificodes en sede de juicho orol en ka cuaria
sesidn de qudiencia, de folos 354 a 356; asimismo. ko decicracion del
sfectivo paiciol PNP HERNAN ONTON ALMIDON ha sido ralificodo an i
saxtg sesicn de gudiancia, de folios 364 a 347,

7.7 &n 1ol senfido, ka leds excupatona del acusads que refiere gue estuvo
en ol luger de les hechos pora drigse al Calloo 0k cosa de su madre
y que es fako que se hale enconfrade en su poder el celder dal
ograviado, toda vez que ne le reviscron, ni practicoran ningon regisiro
personat: n ambarge. a la luz da lo expuesto Inecs ariba y csl
reexaomen exhousiive de autos, se cdvierde que dicho veridn son
meros crgumentos de defersa con ¢f que &l acusadd busco eludr su
respensabiidad penol, pues su neraiiva fiene enommes inconsslencias
& logicikdodes, cdemds no hay suicientes elamentos de convicdion
que hogan verosimi sus ofimacionss.

C. DE LA INCREDIBIUDAD SUBJETIVA

En cuanio of andlisis ¢e ka incredibllidad subjeliva, en autcs no se verfica que
entredaqwuadoyelooxmdo.emonrebdamexcnkbasodosend
. resenSmientos. enemisiad U olres que puedan incidr én la parcichidad
le daposicién, pues, & agraviado ha referido en su ceclorocion gue o

noclan al acusede, asmisma, refieren que no le Une ningdn vincuo con &l
ccusadao.

D. JUICIO DE SUBSUNCION ALTIPO PENAL OBJETO DE JUZGAMIENTO

Finalmente, clendiende 0 © expussto comesponde verificar lo figicicod,
antipricidad v culpcbiidod del achuar delciivo de los cousados, elo con el
fin de= cotejor sl ol citada merece tener raproche y sarcidn pendl.

~ Juicio de Tipicided:

al deito contra el Patdmonio en la modaidod de Rcbo previsto en el
ulo 188° dal Codige Penal establece cue: "8 que se a

mence de Yes nl mayor de ocho ancs”; én tanto, que los
OITAde Con el empleo de un arma o8 fuego; (1) Con ¢ con
personas [por (3 pluralidad oa sujetos Intervinlentes en & roo‘% .

i

i
76 Lo declorocon del efectivo policial BAIAS ENRIQUE JIMENEZ PUMA,
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del articulo 185% que prevé una peno ne mencer de docs nl mayer de veinte
anos,

e lo vertido precedentemente se fiene que “fe]l dalio de robo consiste en
ef apocderomienfo de un bien mueble, con animus fucrandi, o5 deck de
opvovechamiento y suskoccién del fugor donde s encuente, slendo
necesaro & empleo de ka viokencia o omenocza por porfe @l agente sobre ko
vichima (ws obsoluta © vis corporals y vis compukival, desfinadas a postiiler
15 swshraccidn del bien, debiendo ser dskas ociyoles e inmnenies en &
momentc de a cansumockin del evento y gravitar en &l resuifado™.

NOVENQ.- En la presente cousa, e acclonar dolose del ocusado, ha
quecado acreditado ko matenaicod del robo en Qodo consumodo
medionte viclencio cousodo con ka amenczo ejercida por ol orma de fuege
viilzodo cente el agraviode con el fin ce sustroer su pertenencia |celidor|.
En consecuencio. ia conducta desplegada por el cowsado s resulta ser
tipica per subsumine dantro del texto penal y las crcurstancios agravantes
mputados en lo acusosidn, odemds tenka plenc conocimiento y voknicd

de lo conducta licita que estabon despleganco, siendo el movl
definifivornénte &l lucro,

DECIMO. - Anfjuricicdod:

La enfjuicidod es uno vakredién negaliva de Ie cocidn en relacidn con
todo &l ordenamiento juridices, edte &5 que una cenducta sord cnfjuridico
en tanfo o pesor de ser lipico fengao ciero dsconformidad con las normas
del ordenamisnto juidico en su conjunto, £n esta Inec «s donde emergen
ks couscs de juslificacicn que vienen a ser precsamente oquelas normos
pafmisives que exciuyen i antjuicicad. convitiendo asl un hacho fipico en
licito, debide o que se prevén situccionas excepcionoies pamisibles en ias
que ¢ puede lesionar © poner en pelgro un bien jurddice penamente
profegido.

10.1. £n outos 58 avidencio que el ocusedo ne han verificado cause dg.una
Que pemmita desvirfuer lo anfiuricicad de v octuer deictive, pues no ha
demostrado enconirarse inmerso cenlro de clguna de las cowsas de
jusificacién, por 1onto, su autaria no solo es tipica por subsumirse denko de
los presupuestos del dellfo de robo agrovado, sno tombién es onfuridcs”,
@5 daci, conkoria ¢ los normes pdbicas que goranizon ks propiedad
privodo aena.

f RN AR 33022004, Sapanet 533 Peadl Traesiiork de s Covse Supreces.

* Murndo, L& Preda V. Z01L), Maxsel d¢ Derechia Peral, #5360 ucmu-.u;m

* Aattparichiac Dol 1 Tody by contrene ol Cereche Raooo mfols Ge8 ¢5 % Ma0wuees ovirinmeca s ebae. Tode sccida
cuﬂ-dﬁun&-m.udnmlynmwumamwm
Wit histarion phaxbpe/ servicin  dkcionorio) o sans, tetale.
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DECIMO PRIMERD.- Culpabiidad: G‘%,ﬂ

La cupabildad es impulor resporsablided por un Injusto o un individuo an
bose © K exgbiidod en un émbito comunicatvo, en atencién o
congicioramientos reconccibies, en una determinada prachica sociak.

11.1 De outos tenamaos que el ocuscdo e5 Una penona mayor de edad con
la copacidod sficienie paro darse cuenta del injusto de s conducias, al
particyoor concarladamants an el avento delictivo, por & occlonor doicso y
motivads per el oo que desplegaren, debiende declorénsle culpobie
mo autar del delifo de Robo Agravacs en grado consumaedo.

X. DETERMINACION JUDICIAL DE LA PENA

DECIMO SEGUNDO -~ La oplcasién de la pana y réparacion ¢, no puede
ser arbivrario, sino gque debe tenar en cuenta &l principlo de culpobiicad.
proporciondidod y fines de 1o pena previstos en &l criiculo VI, Vil y O del
Titulo Preiminar del Codigo Penal, que establece que ¥a pena: g) no puede
sobrepasor i responsabiidod por €1 hecho: v. b) fiene funcién preventiva,
protectora vy resocicizodorg?, Sn emborgo, & daberd lensr en cuenio
fombién lo establecido en & arliculo 45°, 45°-A, 46°, 46%- C- del cilodo
CUBIPO NIMoivo, por lo que 56 tendrd en cuenta los intareses de lo victima
y sociedad, ja notucleza de la occitn, la impertancia de los deberes
Anffngidos, 10 exdensidn ¢sl pelgro cousedo, 1os crgunstancias del tiempo,

/ Woar vy ocasion del delifo asi como oires cGrownsiongics,  condiciones

pecsancles del autoe, asi como la condicién de reincidante o habitucidad-
de sar el coso. ;

DECIMOQ TERCERO.- Respecio de la pena G imponerss, debe fenerse
presente en fodo su dimensida el Impero del Frincipio de Culpabiidod —
pdcio gde cylpabiidad, come base vy limile ce lo penalidad v ¢ Principio de
Preporcicnaligod, como garcntio pora o determnocidn judicial y legal oe
lo pena; los cudies exigen, gue ¥ peno sec proporcional o o grovedod dal
hecho v lo cupobilided del culor, En este sentido. ol érgenc uriscdicclonal. le
comesponde definr la caldod & intensided de ke censecuencias junicicas
lo coresponde colcar como autor del delito cometico.

de! Cadige Penal en la dlima modificalonio efeciuodo '
vigencio de ko Ley N* 30076 pubicoda en al Dicno Oficial ki

¥ Felkse Wiavkeaco Terreros, Dovecho Peca! parce gesaral, 3007, Grigen Lina g4 565, ;
@ Enene soondo, o) azicelo 139 (acise 22} Oc le Comtinacide, extalzece gas o rigimag pdy Fie* serobxetnla
reedacaciioy, rehabalinciia y retecarparacid o de perado o M sadedal v

wen-
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Agosto del afio 2013, que anire ofras medficacionas @ Incorparacionas a a
neema sustcntiva y odeliva recoge poramatros de opficocin para
fundamentar y detemmindr lo pena: uno de elos as el Ystema e |os fercios
en alacto, el lagiskader o Institddo el meconismo por e cual e Jrgodor
debe graduor ¢ individudizor de la pena concretc @ iMponer, pues: (i
Cuando ne exston aterantes i agrovantes o cocncumon onicomente
Crounsiancias atenuantes, o penc s ceterming dentro de! tercio nferiar; (i)
Cuendo concumron crcunstancics de agravacian y de atenuacion, lo peno
«s determing centro del lercio intermediol . (li) Cuando concuran
(micamante agrovantes, |c penc 9 delerming dentro del tercio supeniar. en
ete senfide, poc & cowo concreto el defto por o cual se diclaro une
condena prevé una pena no menee de Goge ni mevor de yeinle ofos G2
pano pivativa de fhatad; siendo od. el

Afos. slence s espacko en jarcios de 1o siguienta manera: @) tercio inferlor
comprends dewde doce ohos o colorce ofies ocho meses b) tercio
intermedio comprende de calce afos ocho Mases o cieckslete ancs y seis

mesas; v, ¢) tercio superior comprends desde decisiete ohos eis meses O
valnte afos.

. En cuanto ol cousade Aldo Junior Osores Tells, en outes s&
odvietle que & encousaco ro regisira antecedentes penales, como es de
verse o fojas 323, por ence concure 1 crcursloncia atenuonte prevista en
el inclso 1o del artiouo 44 dal Cébdige Penal: osimamo, no se odviarie la
concurencia de ogunc de ks cireunsiencios agrovantas del nciso 2) del
orlicuio 46 del Cédigo Pendl.

15.1 Praciiameante sotre 1os ercunstancios en que se desarmclld el delto sub
judice, debemos praciser que s bien el fichto matero de proceso Tue
pempeiredo con el emplec ce un oma da fuego, ésta es una creunstancio
consitutiva propic del deflo de fobo Agravedo que yo fue objelo de
mayer reproche pencl en el inchvo 3) del primer pamalo del articdo 187 del
Cédigo Penal, pax ende, o ceafigura lo clreurstancia agravante prevista
an ol terdd m) del incso 2) cel orticulo 45* gel Codige Pendl (serdo invickie
pratender ogravar algo que ya fue agravado por la mikma eyl

152 Ahora, atendiendo a la satuwrgleza de lo imputecidn y las condicionss
pecsoncles  del encousado, con grodo de irstroccidn - secundana
complete, de 28 afos de edad, solteco, sin hijos, segin 1o seficld en (sesHan
ge gudiencia N° 02], no regstro antecedentes jdicides. [ver folios 337).
asimemc  ho presentado una Corstancio de Trabgio, emifido por o
Errpresa Herramientas ¥ Materalas CYC S.A.C, En este contexte, la respuesta
pencl no cebe manisnene segodc O edas cireunstoncics propias del
presents coso. por &l conlraro, debe clender s fines corstitucionalas de lo

W20
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pena (entre elks lo recuperacién del agenie v ko solvaguarda ¢ la socladad @'
de amanasas conlra s seguidad).

15,3 Dicho ello, conforme o o dispuesio en el Heral o) del inciso 1) del
afiodo 44 del Cddigo Fenal, lo carencia de antecadenteas penales, & una
circunstonclo atenuante gue reduce lo drasticldad de ko pena o favor del
ogente, £n comsecusncio, 5t Coleghkado daeterming que 1o pena 4 impones al
QCUsaco Cebe graduarse an al 1arcio infenicr (desde 12 afos hosta 1€ ofas y ocha
meses): GEMEMO, leniende en cuventa las condicicnss penondles cel
encousado, y las crouwnstanckas v la medalidad en que se desarolld &l
eveanto pend, & deferming que o sancidn de doce afos de pena privativa de
lo Ubefad cfeclive se austc o los postucdas de ks principios de
proporcionalided, lesvidod v rronabilidod, v lo dspuesto por tos arficulos 45,
45-Ay 46 det Codgo Pendl,

RECIMO SEXTO.- £n efecio, esle opse punitive serd suficiente pora gue ks
acusadas poeden recibir & fratormienta penilencianis inlra murws y asegurer i
malandizocidn de |os fines constitucionales de la pena; asegurando también &l
cumplimiento de ka fincicad ce ka prevendcidn especiol. que es. disuadios de
comision de iicilos panales «n ef fuluro, asi come su rehabilitesicn, reecducocién
y postedor relnseccion o o sociadod: ¥ de esta manera cbonar, desde ese
poder del Estodo, el cumpiimiento cel mandato consfitucional contenico en el

aficulo 44 de nusstra Cerla Mogna sobre la proteccidn ée Io poblaccn de
amenozos confra su seguricad,

X1. DETERMINACION DE LA REPARACION CIVIL

DECIMO SEPTIMO.- La respomscblidad qua v ohigina de un delite, moviizs fodo
el sistermo juddico de un Estado, chre estd, con la findidad de vedficar, y uego
castigar @l suete o guien es nherente esc responschiidod. Lo ultima
consecuencia de un delife, ne estan sclo ka pena, sino lo chiigecicn de repcror,
an lo posible, & donho y 1os perjuicios cousados. este resarcimiento cbigaledo es
o lomoda reparecicn civil, 10

DECIMO OCTAVO .- En ol presents cas0, 5e@ dobe fener en cuenta ¥ gravadad
¢l dofe causedo al suio pasivo, siendo aue %= ha prebode que @ precesado
es responsolie de ka conducic doloso, comesponde MR una consecuencia
|widico de noturgleza econémica, el msmo que serd an und suma
alenchendo & cato concrelo con ks crounstancias pardiculores que /o rodea,
an el prasente casc haoblendo soliciiado el Minstedo Plbico
ochacientos scles, sin que alternativamente exista propuesta

X3l. DECISION:

- VCAR0 Preal el 1935, 04 Dr. Lats Bramoon Artas y Lads Sramaee Torres, Pag, 295 y 296
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Por atios conskieracionas y en consecuencia exisiando pruebo suficiente
que acredic la responsablidad pencl del ocusodo y en apicocdn de los
aricutos 112,12%, 23°, 25°, 45°, 45.4°, 46°, 92, $3°, 94° v 188°, en concordancio
con kot incisos 3, 4 y del geimer pénato del Articulo 189° del Cédigo Penal, y en
cplicockdn del orficulo 283%, y 285° del Cadigo de Frocecimientas Pendes, el
COLEGIADO de |o SALA SUPERIOR ESPECIALZADA EN 1O PENAL
DESCENTRALIZADA Y PERMANENTE DE SAN JUAN DE LURIGANCHO DE LA CORIE
SUPERIOR DE JUSTICIA DE UMA ESTE, con &l critero de conciencia que 1a ley
foculta y adminstrando jusficia a nomicre de la Nacion:

EALLA:

1. CONDENANDO o ALDO JUNIOR OSORES TELLO, como oulor ¢al deltec contro
&l Patrimenio - ROBO AGRAVADO, en agravio de Morfin Andrés Pérer
Delgaco, come fal le impusiercn DOCE ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LA
UBERTAD EFECTIVA. leniendo en cuenta el descuento de corcelerc que
oufrid, desce al 13 de mayo al 15 de diciembre del 2017, (siele meses y tres
dias) ko mbma que se hord efechiva desde lo fecha gue sea hobikio ©
puesto o dispesicion de este drgana jusdiccional.

2. ORDENARON: POR SECRETARIA. s& expida kos raspeciives oficios pora su
pronic ubicocién e infernomiento en & Estoblecimento Penitencicrio que
el INPE determine,

3. FJARON: En lo sumo de OCHOCIENTOS SOLES par conceplo da
Repatacion Civi que &l sentenciode deberd abonar a faver dal agravicdo.

4, MANDARON: Que corsentica o ejecuionodo que sea la prasente, se
irsering en el regishe raspecivo, expidéndose los tesimonios y boletinges de

condeng perlinentas conforme o o 332° del Codige de
Procedmientos Pendes arch deafin nte los outcs con

/

conacimiento del J do de grigen
= / -
/,
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“SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA: la Sala Penal Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica ACORDARON : DECLARAR HABER NULIDAD en
la sentencia del treinta de octubre de dos mil dieciocho, emitida por la Sala Superior
Especializada En Lo Penal Descentralizada Y Permanente De San Juan De Lurigancho De
La Corte Superior De Justicia De Lima Este, que condend a Aldo Junior Osores Tello como

autor de robo con agravantes y le impuso DOCE ANOS de pena privativa de libertad efectiva

y una reparacion civil de S/.800.00 nuevos soles; y REFORMANDOLA, Ilo
ABSOLVIERON de la acusacion fiscal”.
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s ¥ impuso doce afios de pena privafive de libertad, vy §6 el pago de
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. nforme oral de a defensa y de hechos del sentenciado. Con lo expussto
150 1 1 ¥
'm.?ﬁ'fﬁu‘f?m‘( por el fiscal suprema en fo penal.

Intervino como ponenta la jueza suprema Castalena Orsu.

CONSIDERANDO

AGRAVIOS FORMULADOS EN EL RECURSO DE NULIDAD
PRIMERO. La defensa del sentenciado Aldo Junicr Csores Tello, en su recurso
de nulidad [fejo 418), soliciid que se reveque la sentencia emitida por la Sala

Pencl Superior mencionada y se le cbsuelva de la acusacidn, con base en
los siguientes agravios:
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1.1. La version del egraviado no cumple con 105 presupuestos del Acverdo
Plencric N2 2-2005/CJ-116; en ese senlido, no se efectud uno debida

opreciacion de les hechos ni se compulsaron adecuadamente las pruebas
ocluadas,

1.2. La declaracion de Cerina Ponciono Alejo, trabajadora de la bodega
donde ocumid el robo, rofificeda en juicio oral, desvirlud lo versidn del
agraviado. Elia sefcld que él bebla una gaseosa. cuando ingress un sujeto
que se le acarcd y lvego corié con el celular que le anebatd, no observé
aue lo hubiera amenczade con un armo de fuego, usara casco ni que
algulen o hublese esperade en el exterior de la bodega a berdo una
motocicleta.

1.3, Exisien confradicciones en ks decleraciones a nivel preliminar y judicial
del agraviade, pues conforme con el acta de intervencion policial solo hizo
referencia a que el sujeto que lo despojd de su celular se dic g lo fuga con
direccion a fa Porteda del $ol, mientras que, a nivel judiciol, sefald que el
delincuente, al salir de lo bodega, hizo enirega del celular a una persona
que lo esperaba en una moto, quien o escondid en su bolsllo derecho.

1.4. No se fomd en consideracion la version de su pafrocinado consistente
en que el dia de los hechos retird su moto de su viviendao, asi como dos
Ccascos {uno que utifza y ofro que lleva engenchedo o ki mote) ¥ que la moto tuvo
un desperfecio en el camino, por lo que pard y mientras pretendia
arregleria sinfio un dispera por ka espalda. El disparo fue realizado por el
agraviado, quien tenia unc licencic pora portor armos vencida, y para
justificar su llegal proceder, se coludid con los policias para involucrarlo en
un robo que no cometid. Ademds, no cuenta con antecedentes penalss.

IMPUTACION FACTICA Y JURIDICA

SEGUNDO. Conforme con la acusacidn fiscal (Icjo 295), se le alibuye a Aldo
Junice Osores Tello el haber concertadoe voluntades con un sujeto no
identificade para que, @ berdo de una motocicleta y con orma de fuego,

2
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roben el feléfono celulor de Martin Andrés Pérez Delgado. Hecho ocumdo
el lrece de mayo de dos mil diecisiele a los catorce horas,
aproximodamente, cuando el agraviada se encontraba en la panaderic
vbiceda entre las avenidas Porlada del Sol y Cajomarquilla, en el distito de
$an Juan de Lurigancho, @ fa cual ingresé un sujeto que tenia puesto un
casco de mofo, sacd un ama de fusgo y ejercié grave omenazaq,
apuniandoie en k cabeza con la finalidad de robare su teléfono celular:
cucndo este salid coriendo del lugar observéd que subié a la motocicieta
que lo esperaba y le enfregd el celular af conductcr, quien lo guards en el
bokito delantero derecho. Es por ello que el agraviado saké y extrgjo su
arma de fuego, les dio que se delengen y. ante su negativa, ks persiguid
realzando dispares, haciendo que ombos delincuentiess, en su huida,
caigan al suele con la molocicketo; sin embergo, el sujeto no identificado
logré fugar. Luege legd la policio, quienes auxiiaron al agraviado y
procedieron inmedictamente ¢ infervenl al conductor Alde Junior Oscres
Tello. quien resulid con lesiones y se halid en su peder el celular robado.

TERCERO. El fiscal subsumid la conducla en el delio de robo con
agravantes, fipificado en el ardiculo 188 del Cddigo Penal, en
concordancia con los incises 3 (@ mano armada) y 4 [con el concurse de
dos 0 mas personas), criiculo 189, del citado Codigo. Seicité doce afios de
pena privativa de fiberiad y el pago de una reperacidn civil de
ochociantos soles a favor del cgraviadoe.

FUNDAMENTOS DE LA SALA PENAL SUPERIOR

CUARTO. La Scla Penal Superior sostuvo que la materialidod del defito de
robo con las agravantes y ko responsabilidad penal de Alkde Junior Osores
Tello quedd acreditada con base en el andlisis de la version incriminaloria
de! agraviedo Martin Andrés Pérez Delgado, bajo los alcances de! Acuerdo
Plenario N.© 2-2005/CJ-116. Anlbd a ks siguientes conclusiones:
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4.1. En cuanto a ko ausencia de incredibilldad subjetiva. Considerd que no
se ocreditd que, con anterioridod ¢ los hechos, existieran relaciones
besadas en odic, resentimientos, enemistad u ofras enire el agraviado y el

acwsaco, que pudieran incidir en la parciclicad de su declaracion, puesto
quea ambas no se conocian.

4.2. Respecto @ la persistencia. Estimé que el agraviado findid su
declaracion a nivel prefminar y en lo etopa de instruccién, y dejd sélidas
lineas de imputacion respecte a la forma en que sucedieron los hechos
meieda de investigacion, como que el evento sucedid con el concurso de
dos personas empleande amenoza con arma de fuego paro perpetrar el
robo, e incluso reconocio al ccusado y precisé lo conducio que desplegd:;
‘o cual denota su coherencia y solidez.

Al respecto, precisd que a nivel preliminar y preventiva (fojas 15y 206) senald
que &l frece de mayo de dos mil diecisiete, al promediar las 14: 00 horas,
cuando se enceniraba en uno panaderio, se le ecercéd un sujeto, quien le
apunté con un arma en le cabeza v le sclicitd sus pertenencics, por lo que
le enlregd su celular. luego lo observd subir o una motocicleta que se
encontraba afuera del establecimiento. a cuyo piloto le entregd su celuiar,
por lo que exirgjo su arme y realizd disparos ol ofe, ki moto cayd al piso y
una de las balas impacid al conducter (acusada), mientras el ofro sujeto
logré huir. Luego, el conductor fue intervenido por ko policio.

4.3, Sobre la verosimilitud, Considerd que su versién tuvo sustenio probatoro
puesto gue se coroboré con las siguientes declaraciones brindadas en
juicio eral y actas efectuadas a nivel prefiminar: 1) La testimonial de Corina
Ponciano Aljo. quien fue enfrevistada al dic siguiente de los hechos jacta
de entrevista de fojo 21) v lo etopa de instruccién ffeje 174), quien frabojaba en
lo bodega donde ocurrieron los hechos. Sefiald que el cgraviada iomaba
una gaseosa cuande ingresd un sujeto que se le acercd v luego comié con
sJ celular, Refrid que escuché un dispore v, al salir pora ver lo ocunido, se
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percaid da que un sujefo estoba heride en una motoe. i) La testimonial del
PNP [soics Enrique Jiménez Puma guien sefiald que el dia de los hechos
patrullaba la zono y fue requerido por el agreviado Pérez Delgado. quien le
monifastd que fue victima del robo de su celular por un sujeto que se cubria
al rostro con un casco de metocicleta, quien se dio a la fuga y cbordd una
moiocicleta conducida per el acusado, pero como dispard, el conductor
perdié el equiliorio y fue intervenido. Redactd in situ el acia de infervencion
policial. ili) Lo testimonial cel PNP Onton Almidén Hemdn, quien maenifestd
que realizé el acta de registro persenal ol ocusado, a auien se le encontrd
en el boliflo derecho de su short bermuda una billetera y un cewlor de
marce Samsung S5, color blanco con carcasa doreda, de propledad del
agraviade, Amtos policias se ratificaron en juicio de sus decloraciones
prastades a nivel oreiminar en presencic del fiscal. iv) El acla de registro
personal del intervenide Osores Tello [fojo 28). en lo que se detalld lo
anotado. v) El acla de situacién de vehicule [icja 34). en la que se ca
cuenic de gue en la molocicleta de placa de rodaje 44759C se
encontraron dos Cascos.

La Sola Superior descarté la version del acusado Osores Tello [fojo 17). quien
sestuve que el dka de los hechos lusgo de haberse reunido con sus amigos,
salié del domiclo de su madre con su moto y dos casces (Unc que suele
usar y ofro que lo lieva colgado). y que esiuvo en el lugar y hera de [os
hechos pues arreglabe un desperfecto de su moto, cuando fue herido de
bala por la espaida. El mencionedo érgane jurisdiccional, como se anotd.
se basd en el reconccimientc del cgraviade, como la persona que
esperaba afuera con una molo lsta para escapar, y porque en su poder se
naié el celular del agraviedo.

O?INION DEL FISCAL SUPREMO EN LO PENAL

QUINTO. El fiscal supremeo en lo penal opind que se declere no haber
nuldad en le sentencia recumida, pues, © v criterio, ka version incriminaterda
del agraviado Martin Andrés Pérez Delgado cumple con los requisitos del
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Acuerco Plenario 2-2015/CJ-116, pues carece de incredibilicad subjetiva, el
relolo es coherente y se respalda en elementos periféricos objetives, como
la existencia de los indicios de presencia en ligar y de mala jusfificacion, ya
que el acusado estuvo en e! lugar circunstancialmente, PSI0 se le hold en
su peder el celvlar del agraviodo. Asimismo, con los declaraciones de los
policias intervinientes, quienes rofificaron el contenido del acta de registro
personal. ocerca de que en el lugar de los hechos se encontraron cos
casces, o gue ceincide con el nimero de parficipantes del delito.

CONSIDERACIONES DEL SUPREMO TRIBUNAL

SEXTO. E principic de presuncidn de inocencia, consagrado en e literal e,
inciso 24, articulo 2, de ki Constitucion Politica, prescribe que joda persona
es considerade Inocente milentras no se haya declarado judicialmente su
responsabifidad!. Conforme con la dociring Y lo juisprudencio, sus
dimensiones en el oroceso penal son los de principio y como regla: de
fratamiente. proboteda vy de juicie. Come reglo proboicria exige lo
actuacion de suficiente pruebe de corgo directa o indiciaria sobre I
existencia del heche y la intervencién del acusade. Como regla de juicio,
que si lvego de la valoracién de la prueba el juzgador no lega a lo certeza
sobre la culpabiidad del acusado, debe declarer su inocencia,

SETIMO. &l derecho a fa debida motivacién de s resoluciones Judiciales se
encuenira consagrado en el inciso 5, articulo 139, de Io Constitucion.
Consfituye un derecho fundamental del justicioble frente o Ia arbifrariedad
judicicl y asegura que las resoluciones no se encuentren justificadas en el
mero caopricho de los magistrados. sinc exge que los orgones judiciales
expresen las razones o jusfificaciones objetivas cue la flevan a tomar una
determinadc decision. Esas razones, por ko demds, pueden y deben

' Uno dispesicién de desairols del mandoto constitucional se encuenira en el oriculo I, cel Titulo
Predminay, del Codigo Frocesal Penc, 6! cual precisa do une suficiente aclivided probaleria de
corgo. eblenida y acluada con ios debidas gorontias procescles. pora dasvitucr este principio-
derecho lundamentck y que. en caso de dude sobre o responscbiidod penal deba retoherse
a lavor del imputado.,
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prevenir no scio del erdenaméento juridico vigents y oplicable ol caso, sinc
de los propios hechos debidomente acreditados en el framite del procesol,

OCTAVO. En este caso, se imputd el deffo de robo previsto y sanclonado en
&l arficulo 188 CF, que tiene como note esencicl el empleo por el agente
de viclencia 0 amencza contra ka persona -no necesariamente sobre el
fitular del bien mueble-. Lo conducla tipica, por fonto, integra el
apoderamiento de un blen mueble folal o parcicimente gjenc con el
emplec de violencia fislca o infimidacién sobre un fercers, Esto es, la
violencia © amenaza -como medios para la realizocién tipica del robo-
han de estor encominadas o faciitar el apoderamienio o a vencer la
resistencic de quien se opone al apoderamients. En consecuencia, la
viclencia es causa deferminante del desapoderamiento y estd siempre
orientada a neulrclizar o impedir tada capacidad de octuacion anterior o
de reaccién concomitante de ki victima que pueda obstaculzar la
consumacion del rooo’.

ANALISIS DEL CASC

NOVENOQ. De la revision de autos, se tiene que Ia principal prueba de cargo
en que se sustenid Ja condena del recumente es esenciclimente la
sindicacion efecluada por &l agroviade Mertin Andrés Pérez Delgado. En
ese senfido, comesponde verificor si en efecto su sndicacion cumple con
los requisitos del Acuerdo Plenario N2 2-2005/CJ-116.

Al respacio, en cuanto a la ausencia de incredibilidad subjetiva, quedo
acreditado que con antericridad a los hechos el ograviado y el acusado
no se cenociy; per fanto, no se advierlen relaciones basadas en &l odio,
resenfimientos y enemistad que hayan motivado ka versidn incriminatoria.
No oostante, en lo que respecta a lo impercialidad de su decloracién, se
considera el contexte en que ocurrieron los hechos.

FSIC. 8.2 03432-2013-PA, del dieclochso de morzo de dos mil cotorce, §.4
*Acuerdo Plenario 32009/C 41 14, fundameanto 10,
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DECIMO. Sobre este punfo, el ograviado Pérez Delgado sostuve I
sindicacién efeciuada en conlra del acusado Cscres Tello en dos

En la primera manifests Que el dic de los heches, af Promediar las 14:00
hores, euendo bebig Una gaseosa en una panaderia junio a un omigo de
nombre Fabién -del cugl o precisdé mayores dalos-, un sujeto ds
contextura gruesa, 1.75 cm cde estaturg gproximadomente, quien llevaba
puesto un cosco de moto que e cubria el rostro, ingreso af establecimiento
y lo amenazd con un ama por kb que le enfregd su celular, luego de o
salis de lo tienda y observd que en la parte exterior lo esperaba un sujete
en una moto, a quien le entregd e celular que le fue sustraido, razén por la
cudl realizd 9905 disparos, de los cuales uno le impacid gl piloto (el
Qcusedo|, mientras ef olro se dio ¢ la fuga, Minuios después llegd la policia

id 3 a 785 meses pero que ¥a habio efectyado los irémites
BQra su renovacion,

En su preventivg {sequnda deciaracién), cdemas de lo expuesto indicé que
ia mofe se encontrabe Unos cuciro metos da o Fanaderia y Qgregsd que
se retrd del Juzgado en [g fechc que inicialmente se programeé su
caeclaracion, puss ef abogado del acusado Je RIdié que no periudicora g

su pafrocinado, Agregd que por lemas laborales ng podia concurrir
nuevamente,

DECIMOPRIMERO, Ahora bien, su versién es iotalmente difgrenia a la

ocwrido el robo, el cator 3 iacisiat en ka que se e
freguntd por fas coracteristicas del autor, ante o que manifests que el
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agraviado se enconiraba bebiendo una gaseosa junte a una persona de
sexo masculino cuando ingresé un sujelo de tez trigueno, confextura
normel, de 1,40 em, aproximadamente, quien lvego salid cariendo con el
celular del agraviado en la mano, por lo que este Io persiguio y escucho un
disparo,

En su testimonicl brindada en la etopa de instreccion agregd que el sujeto
que ingresd a ka tienda entes de perpefrar el robo estuvo obssrvanco los
producios de la fiendo para simular que compraria algo, por lo que pudo
ver que no llevana ningdn casco puesio ni portaba orma de fuego. Precisd
que no hubo otra persona esperdndolo en una molocicleta o las afueras
de i fienda donde labora,

DECIMOSEGUNDO. Del andisis de sus declarociones se evidencia que son
contradictorias. Asi, tenemaos:

- Ambos discrepan de las caracteristicas fisicas del sujeto que perpetrd el
rebo: el agraviado indicd que era de contextra gruesa, 1,75 ¢m de
estotura, aproximodamente: mientros que la testigo manifests que fenia
conlextura normal y su esiaiura erc de 1,60 cm.

- Bl agraviade refiié gue el sujeto llevaba puesto un casco que ke cubria el
rosfro, mientras que lo testigs expusc que no Bsvaba casco,

- Bl egraviado sefiald que el sujeto poricba un arma de fuego con Ia cual
lo amenczd y ke apuntd en lo cabeza, Lo testigo senald que no obsenvéd a
diche sujefo portor arma alguna.

- En cuanto a ka mete, el cgraviade sostuvo qua afuera de Kk fiendd
espergba una moto, a cuyo conductor el autor le entregé su celular. La
testigo refiid que no observé ninguna moto afuera de la tienda.

- Bl agraviado sosiuve que efectud dos dispares y o tesfigo sostuvo que
escuchd un solo disparo.
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Los versiones tan disimiles cen relecion @ los hechos, generan una duda

razonable, respecio o un hecho nuclear: s, en efeclo, la moio conducida

per el acusado esperaba o suieto gue minulos antes gjecuié el robo del

celvlar def agraviade. Mas ain si el agroviado en Jg segunda declaracion

Indicé que Ie mote en redlidod se encontraba @ unos cuatro metros de la

tienda.

DECIMOTERCERO. Por su parte, las versiones tan confrapuesias sobre si g
auior porfaba un arma de fuego y la cantidad de disperos efectuados por
el agraviado, también generan una dude razonable,

En efecto, el agraviode indics que como el sujeto que perpetlsd el robo
portabe un crma de fuego, él raalizd dos dispares en legifima defensa y
uno de elios lesioné al acusado; mieniras que a testigo solo hizo mencisn
de un dispare. Sobra sste Uitimo punto, si bien se tiene Ia Pericia Balitica
Forense N.* 1880-1881/2017 conferme con kx cual el arma utiizoda tenia
una copacided de nueve cartuchos Dero que Unicamente contenio siete,
lo cierto es que no existe un acia en €l que se consigne el recojo de los
cosquitos que fueron presuntamente disparados en lo escena de los
hechos; en ese senildo, no se determiné 4 la versén dai ograviado respecto
@ los dos disparos que efeciud corresponde o [o que realmente ocurio,

Sin embargo, ofro dato objetivo que surge del contexto de los heches es
Que &l acusede resulté lesienadoe per fa espalda, segin Cerfificado Médico
Legal N.° 015869 (o0 42) que da cuenla que presentd una herida no
salurada de 2 cm y | em de forma ovoidea en tercio medio de hemitérax
Zquierdo posteror sangranie ocasionade por proyectil de balg, sin que se
haya determinado cudnios disperos reclizd el agraviado.

En esie extremo ds| andiisis valoretivo, se Yene que confarme con la
consulto en lo base de dotos de la Sucamec [tejo 541, la licencla del
agraviado habia vencido el frece de noviembre de dos mil quince y no fres
meses anles de los hechos como lo sostuvo en su declaracién a nivel
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prefiminar. For ello, si bien al rendr su declaracion preventiva presento
copio de la reguicrizacion del trdmite, asi como su nueve licencia [de
facha de emisidn veintiuno de junic de dos mil diecisiete), ofro daio
objetiva que surge dal contexto de los hechos es que el agraviado disparé
cuende su licencia estaba vencida, y por esta amisién en cumplic con el
fromite de ley se le incauté &l ama v fue conducide a ka dependencia
policial para las investigaciones del caso, ya que ademnds se ocasicharon
iesiones. La clegade legitima defensa respecia de une persona que sagun
el agroviade prefendia dorse o lo fuga, pemite concluir gue se
presentaron cierlos cspectos que Incidisron en le parcialidad de su
sindicacion.

DECIMOCUARTO. La Sala Superior considerd comeo prueba periférica que
olorgd verosimilitud o la sindicacidn del agraviado, los testimonicles de los
efectivos policiales Isaias Enrique Jiménez Puma y Onton Almidén Herndn,
Ambos elaboraron el acte de registro personal, mientras que el acta de
situacion de vehiculo menor fue suscrita Onlcamente por Almiddn Herndn.

14.1. & efective policial Isaias Endque Jiménez Puma, en su menifestacion
peeliminar seficld que el octa de regisiro personal se formuld en el lugar de
los hechos y en presencia de franselntes y del cgraviado. mientras el
intervenido se enconiraba tendide en kb vereda imposibilitcdo de huk.
Luego se hizo presenie en el lugor una unided policial que traslads al
intervenido ol hospital situcdo en ko avenida Cantogrande, poraders 12, en
San Juan de Lluriganche, donde le dicgnosticaron escoriaciones en
exiremidades inferiores y unc herida en ko parle posierior del térax por
Impacto de proyectii de orma de fuego.

En el juicio oral agregd que luege de ser alerfados del robo, llegaron al
lugar de los hechos donde encontraron una molo tirada y, junto a ella, ol
infervenido, quien presentaba un hemaloma en la espalda y observé que
el agraviado porfcba un arma de fuego, quien le manifestd que la habia
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wsado por haber sido viclima de robo, por lo que se le Incautd el arma.
Precsd que su lebor es consignar tode lo observade en las respeactivas
cctas y que el infervenido se negd ¢ firmar las actas pues indicéd que no
tenia nadc que ver en el asunio, ya que Unicamenie estaba transitondo
por el lugar y fue lesionade con un orma de fuego.

14.2. El efeclivo poficial Onfon Almidén Hemdén en su manifestacién
praliminar refiié que gl frece de moyo g los 14:00 horas. gproximadamente,
cuando patruliabaen la zona, fueron clertades de un robo. Al llegar ol lugor
de los hechos, el prasunio delincuente se encontroba heride por un
proyectll de orma de fuego procedente del ama del agraviado Marfin
Ancrés Pérez Delgado. por ko que pracedieron a auxiior v lo condujeren
al hospital, donde le dieron de clte en el momento, por ko que luego se
rasladoron @ ke Depineri para efectuer los diligencias comespondientes,
Senalé gue el ccta de registro personal fue realizada in situ.

En el juicio oral ffje 3¢4) menifestd que, ol llegar of lugar, encontrd & una
persona firada en el piso al lade de unc moto y ofra persona epuniéndolo
con un arma de fuego, quien resultd ser el agraviade, y que ol solicitards su
leencia pere portar amas indicd cue se encontraba en irdmite pues
esiaba vencido, por kb gque procedieron a incautarde el arma. En esta
cpertunidad precisé que al momento de efeciuar el registro personal en el
cual se le hallo ¢l infervenido un celular, gl agraviade manifesié: *A mi me
hen robado y ahl estan mis pertenencias™. Al ser preguntado respecto a
que si lvego del registro personal se levants olgin fipo de aclo, explicd que
come €l Infervenido se enconfraba herido ofro patutere lo frasladé al
hospital, y como las heridas no fueren de gravedad, puesto que habrian
sido ocasioncdas por el rebote de esquirias, jo fevaren a la comisaria para
realizer ka difgencia cerrespondiente.

DECIMOQUINTO. Del conienido de los declasacionses de los efectivos
policiales queda cloro gue llegaron ol lgor de los hechos cuande ya
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habian ccurides los mismoes. También se evidencia de |a revisién del acla
de registro personal que, si bien el poficia Jiménez Puma dejé constancia
de que el intervenido se negé o firmar, en cambic ne dejé consiancia
respecto al motive de su negativa, lo cual discrepa de la labor que refidd le
correspendia realizar,

Con relacién al acta de situocion de vehiculo mener, la Sala Supsricr
recogid lo tesis del fiscol supericr respecio a que de su contenido se indica
aue se hallaron dos casces, lo que acredita que el acusado fransportaba af
sujelo que perpetrd el robo del celular; sin embargo, se omilid valorar la
declaracién de la tesiigo presencial Coring Poncione Algjo, quien, como
anotd, sefiald que la persone que ingresé a lo fiende no llevaba puesto
ningun casco de motecicista.

Asimismo, el contenide del acta no permite afirmar o descortar la versidn
del acusado, quien indicé que utiizd un casco y ofre Io levabo enganchado a
Iz moto perque lo usaba cuondo fransporiabe a su madre, Esto debido a
gue en ka referida acta no se dejé constancia del mode en que se
enconfraron los dos casces ni existen fotegrafias, filmacion u ofre medio
que hoya perennizado el heche, pues Unicamente se consignd como
observacion ko siguiente: “02 cascos de metocicksta color negro™ (acte de
dtvocién de vehiculo o fojo 34).

DECIMOSEXTO. Finclments, se tiene en cuenta gue el acusado, a lo largo
del proeceso, menifesié que fue herido de bala cuando arreglaba ka véivula
de su moifo en Jo vic publica, que en el lugar de los hedhos no se le
practicd ningon  registro  personal ¥y el llegar un petrullero  fue
inmadiatamente corducido a un hosplial. Con relacidn o su versidn, se
fiene que &l acta de situacidn de vehiculo menor fue suscrifa per el policia
Almidon Heman el frece de mayo a ks 14:30 en la Comisaria de Zarate,
mieniras que e! acta de regisiro personal fue suscritc por el mismo policia el
indicade dia y ¢ lo misma hora en el luger de los heches, lo que genera
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une dudo que favorece al Geusado, pues dos acias no pueden ser

frmadas el misme dia Yy hore por lo misma persona en dos lugares
diferentes.

Sobre su prasencic en e luger de los hechos {avenida Portada del Sof en el
distrito de m&wmw sostuve que habia estado en casa da
su madre, quien resids Por la zona y se dirgla g la avenida Cojonial en 2|
Calice. Su madre, Maritza Marfina Tello 8race, en efeclo reside en el jirdn
Tacoymane 2159, urecnizacion Mangemarca, del referido distrito, segin
ficha Renlec o que constituye un contraindicio que permite desvirtuar el
indicio de presencia en el lgar de los hechas,

DECIMOSETIMO. Per las razones anotadas, la sindicocién del agraviado
Martin Andrés Pérez Belgede no cumple con los reguisitos del Acuerdo
Plenaro N.° 002-2005/CJ-116. Per el confrario, se ha generado una dudo
rozonable respacto a lo responsabiidad penal del acusade Qsores Tello en
los hechos imputados, Per lo lanio, su derecho fundamental C la presuncidn
de inocencic se mantiene Y debe ser absueito de Io acusacion fiscal, en
aplicacion del principio in dubio pro reo (la duda tavorece al rec),
consagrado en el inciso 11, arficule 139, de Ia Constitucion Poftica.

DECISION

Por estos fundamentes, jos jueces y los juezos integrantes de Ja sala Penal
Transiferia de la Corte Suprema de Justicia de lo Replblice, ACORDARON:

|. DECLARAR HABER NULIDAD en |a senfencia del freinta Ge octubre de dcs
mil dieciocho, emifide por la Sala Superior Especiolizada en lo Penal
Descentralzada y Permanente del distrito de Son Juan de Lurigancho de ia
Certe Superior ce Justicic de Limo Este, que condend a Awo Junior Osores
Telo como auter del delito de robo <on agravanies, en perjuicio de Mariin
Andsés Pérez Delgodo; y. como tal, le Impuso doce afios de Pena privativa
de tberted efectiva; y i el PGgo de ochocientos sojes Per reparacion civil
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en faver del agraviedo: y, REFORMANDOLA, lo ABSOLVIERON de la
acusacién fiscal,

Il. DISPONER lo anulocidn de los cniecedenies penales, judicioles y
pofciales generocdos en su confra como consecuencic de este procesc y
SE ARCHIVE DEFINITIVAMENTE ko aciuade donde corresponda.

lll. ORDENAR se oficie y se cursen |as comunicaciones cerrespondientss
para la inmediata libertad de Atbo Junior Ososes TELLO, Slempra vy cuancdo no
exista mandato de detencidén emanado de autoridad competente,

IV. MANDAR se oficie ¢l Tribunal Supericr pora los fines de ley vy se haga
saber g las peries apersonadas en esta Sede Suprema.

5.8,

PRADO SALDARRIAGA
CASTANEDA OTSU
PACHECO HUANCAS
AQUIZE DIAZ

BERMEJO RIOS

SYCOlmo
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