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RESUMEN
Mediante el estudio de un expediente penal en concreto, pretendemos estudiar la
imputacién penal que en nuestro sistema punitivo se hace del delito de Robo, mediante el
cual se afecta el fundamental derecho de la victima a su patrimonio, con un acto sumamente
riesgoso como lo es este delito, que implica el apoderamiento ilicito que se realiza mediante
la sustraccion violenta que se hace del bien mueble ajeno, con la agravante de la utilizacion
de armas de fuego, que evidentemente agrega al acto del robo, un plus de incremento del

riesgo social que legitima la respuesta sobre criminalizada del Estado.

Para este efecto, haremos referencia y diferenciacion de la tipicidad que en nuestro
sistema punitivo se hace del hurto, como figura base patrimonial y el robo, como modalidad
derivada agravada, que implica una diversidad de modalidades que nuestra ley penal
prescribe en el articulo 189° del C.P., con especial “referencia™ a la modalidad agravada de

“robo a mano armada™.

Todo ello nos permitird apreciar, sobre la base del expediente penal propuesto, la
realidad de nuestra operatividad judicial y si en este caso, en el que al final es absuelto el
acusado. se hizo justicia y si se respetaron los derechos que le asisten al imputado en el

contexto de un estado de derecho y la vigencia de un Derecho Penal garantista y protector

PALABRAS CLAVES

Imputacién, robo agravado, patrimonio, garantista, imputado, protector.




INTRODUCCION

Actualmente, nuestra interaccion social se desarrolla en el marco de una realidad
convulsionada y sumamente peligrosa, que nos sume en lo que se conoce como “inseguridad
ciudadana”, entendida como “‘sensacion o estado que percibe un individuo o un conjunto
social respecto de su imagen, de su integridad fisica y/o mental y en su relacion con el
mundo. Se trata pues de una sensacion de cardcter psicolégico, ligada a un sentimiento de
vulnerabilidad ante la posibilidad de ser victima de un acto delincuencial, que sucle estar
intimamente vinculada con la psiquis y el estado mental de un individuo (lo que estd
intimamente aparejado con sus vivencias, experiencias, entorno relacional y aspectos de

personalidad)”. (“Instituto de Defensa Legal 2005, p. 46”)

La “inseguridad” es producto del incremento en la tasa delictual, del malestar,
la desconfianza y violencia generados por la “fragmentacion de la sociedad”. La
“inseguridad ciudadana” se conceptualiza modernamente como un serio “problema social”,
en sociedades que poseen desigualdades en su desarrollo econémico, multiplicidad de

realidades culturales y regimenes politicos diversos.

Nosotros no somos ajenos a esta problematica; es posible apreciar con mucha
preocupacion, que el sentimiento de “inseguridad ciudadana” se ha incrementado
desmesuradamente, notandose contemporaneamente la afirmacion de un “sentimiento de
casi absoluta indefension del ciudadano en relacion a la criminalidad”, que cada dia se vuelve
mads violenta, y se incrementa incontrolablemente por la ineficiencia de nuestras autoridades,
situdndonos como victimas de delitos sumamente violentos, como los robos, secuestros y

extorsiones.




“La libertad carece de sentido en una sociedad en la que se haya instalada la
inseguridad, la libertad no puede ejercerse con el miedo de ser victima de un delito. Es decir,
la libertad y la seguridad son derechos que se necesitan mutuamente, de ahi que no se pueda
ejercer la libertad, si no se tiene la seguridad de caminar sin la amenaza de sufrir un ataque
a la integridad personal y patrimonial. La seguridad bien entendida es un presupuesto
necesario para que se logre el miximo desarrollo de la libertad. No se puede construir una
sociedad de respeto de libertades, en medio de inseguridades a la integridad, vida, propiedad,

medio ambiente, etc.” (Pizarro Guerrero 2015, p. 35).

Al efecto, es de apreciarse que el Estado ha denotado una absoluta y preocupante
“incapacidad para frenar los efectos nocivos de la delincuencia™, en especial la que refiere
al delito de robo, la que por el contrario se ha arraigado en nuestro medio, evolucionando y

perfecciondndose, determinando una situacién actual de suma violencia social, siendo que

la tan anhelada “seguridad ciudadana™, sea al momento un imposible de alcanzar.

El Estado, haciendo patente su histérica ineficacia, pretende “solucionar el problema
de inseguridad apelando siempre a la criminalidad primaria inorgédnica y a politicas sobre
criminalizadoras indiscriminadas™, que lo unico que han evidenciado es la incapacidad y la
inoperatividad del Estado, orientdndolo a una forma de “Estado policial de rasgo
marcadamente represivo. claudicando a su obligacion preventiva y resocializadora conforme
lo manda la Constitucion™ (art. 139. 22), y crientandonos a la vigencia de un prcocupante
“derecho penal del enemigo”, con el evidente sacrificio “principios reguladores del control

penal”, como el de “legalidad” y “altima ratio” o “minima intervencion™. Y esto no es nuevo

enrealidad, ya que como precisa “Gustavo Arocena”, “uno de los fendomenos mas destacados




en la politica criminal de los iltimos afios es la expansion del derecho penal, tanto en el

ambito de la criminalizacion primaria, como en la esfera de las consecuencias juridicas del

delito” (2004, p. 19).

Es en este concepto de realidad, que abordamos el estudio del delito de robo

agravado, utilizando como instrumento de referencia el expediente judicial propuesto, en el

que justamente se procesa al imputado por la modalidad de robo agravado utilizando arma.
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CAPITULO I

MARCO TEORICO

1.1 “Antecedentes legislativos. Fuentes normativas™.

PRIMERO: Originariamente el delito de robo aparece tipificado en “nuestro primer Codigo
Penal (1863), en el Libro Segundo (De los delitos y de sus penas); Seccion Duodécima (De
los delitos contra la propiedad particular); Titulo I (De los robos y hurtos)™:
Art. 326: “El que cometa robo, hiriendo o maltratando 4 una persona, para que descubra,
entregue o no defienda la cosa que intenta robar, sufrira penitenciaria en tercer grado”.
Art. 327: Serdan Castigados con penitenciaria en primer grado:
1. “El que amenace o intimide para que se descubra, entregue, o no defienda la cosa”.
2. “El que roba empleando armas, 0 en despoblado o camino piblico™

3. “El que se hubiere asociado a tres o mds personas para cometer el robo”

4. “El que retuviere en rehenes a una persona para sacar rescate’”

SEGUNDO: Derogado nuestro primer Cédigo Penal, surge el Cédigo Penal de 1924
(antecedente directo de nuestro vigente Codigo punitivo). “En este Codigo se tipifica el
delito de robo en el Libro Segundo (Delitos): Seccion Sexta (Delitos contra el patrimonio),
Titulo 1 (Robo)”.

Durante la vigencia del C.P. de 1924, a esta modalidad delictiva se le conocio como “Robo
o rapifia y asalto”

Articulo 239: “El que, para perpetrar un robo, o el sorprendido en flagrante delito de robo,

ejerciere violencia sobre una persona o la amenazare con un peligro inminente para la vida
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0 la salud o de otra manera la inhabilitare para resistir, serd reprimido con penitenciarfa o
prision no menor de cuatro afios”.
“La pena sera penitenciaria no menor de siete afios si el delincuente hubiere inferido lesién
grave a una persona, o si el robo hubiese sido cometido por dos 0 mas autores, o si hubiere
portado cualquier clase de armas o de instrumentos que pudiere servir como tal, o si por
cualquier otra circunstancia en el delito denotare que su autor es especialmente peligroso™.
“Si el agraviado falleciere a consecuencia de la agresion y si el delincuente hubiere podido
prever este resultado, la pena sera de penitenciaria no menor de doce afios”.
Posteriormente, ya durante la vigencia de nuestro actual C. P.de 1991, el Robo es tipificado
en el Libro Segundo (Parte especial — delitos), Titulo V (Delitos contra el patrimonio;
Capitulo IT (Robo).
Articulo 188 (Robo simple): “El que se apodera ilegitimamente de un bien mueble, total o
parcialmente ajeno, para aprovecharse de €l sustrayéndolo del lugar en que se encuentra,
empleando violencia contra la persona ¢ amenazdndola con un peligro inminente para su
vida o integridad fisica, scrd reprimido con pena privativa de libertad no menor de dos ni
mayor de seis afios”.
Articulo 189 (Robo agravado): “La pena sera no menor de cinco ni mayor de quince afios si
el robo es cometido™

1. “En casa habitada”.

2. “Durante la noche o en lugar desolado™.

3. “A mano armada”.

4. “Con ¢l concurso de dos o mas personas”.

5. “En vehiculo de transporte ptblico de pasajeros que esté prestando servicios”.

6. “Fingiendo ser agente de policia, autoridad o servidor ptiblico 0 mostrando orden o

mandamiento falso de autoridad™.
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“Si la violencia o amenaza fuesen insignificantes, la pena podrd ser disminuida en un
tercio”.
“La pena sera no menor de diez ni mayor de veinte afios si el robo es cometido:
1. “Con crueldad”.
2. “Con empleo de armamentos. materiales o artefactos explosivos”.
3. "Con abuso de la incapacidad fisica o mental de la victima o mediante el empleo de
drogas conitra la victima™.
4. “Por un agente que actlia en calidad de integrante de una organizacién destinada a
perpetrar estos delitos”.
5. “Colocando a la victima o a su familia en grave situacion econémica”.
6. “Sobre bienes de valor cientifico o que integren el patrimonio cultural de la Nacion”.
“La pena sera no menor de quince afios ni mayor de veinticinco afios cuando el agente
actia en calidad de jefe, cabecilla o dirigente de una organizacion destinada a perpetrar estos
delitos”.
“En los casos de concurso con delitos contra la vida, el cuerpo y la salud, la pena sc

aplica sin perjuicio de otra mas grave que pudiere corresponder en cada caso”.

TERCERO: Posteriormente, es de apreciarse en el devenir histérico y por la gravedad y el
riesgo que representa este delito en el contexto social, que el legislador (muchas veces
respondiendo a condiciones coyunturales), ha introducido diversas modificaciones al delito
de robo, evidenciando una politica penal sobre criminalizadora.

De esta mancra, mediante Ley N° 27472 (05/06/2001), se modifica el articulo 188

del C P, introduciéndose el texto actual que contiene a la figura de Robo (simple).




De igual manera, mediante la primera disposicion complementaria de la Ley N°
30077 (20/08/2013),se modifica el articulo 189 del C.P., estableciéndose asi el texto vigente

del delito de Robo Agravado.

1.2 Marco legal.
De conformidad con la evolucion normativa senalada, el texto actual del delito de

robo y sus modalidades agravadas es:

Articulo 188 (Robo): “El que se apodera ilegitimamente de un bien mueble total o
parcialmente ajeno, para aprovecharse de él, sustrayéndolo del lugar en que se encuentra,
empleando violencia contra la persona o amenazandola con un peligro inminente para su
vida o integridad tisica, serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de tres ni

mayor de ocho afios™.

“Articulo 189 (Robo agravado): La pena sera no menor de doce ni mayor de veinte afios

si el robo es cometido™:

1. “En inmueble habitado™.

2. "Durante la noche o en lugar desolado™.

3. A mano armada™.

4. “Con ¢l concurso de dos o mas personas”.

5. “En cualquier medio de locomocion de trasporte publico o privado de pasajeros de
pasajeros o de carga, terminales terrestres, ferroviarios, lacustres y fluviales, puertos,
aeropuertos, restaurantes y afines, establecimientos de hospedaje y lugares de
alojamiento, dreas naturales protegidas, fuentes de agua minero-medicinales con fines

turisticos, bienes inmuebles integrantes del patrimonio cultural de la Nacion y museos”.




6. “Fingiendo ser autoridad o servidor pablico o trabajador del sector privado o mostrando
mandamiento falso de autoridad™.

7. “Enagravio de menores de edad, discapacitados, mujeres en estado de gravidez o adulto
mayor”.

8. “Sobre vehiculo automotor, sus autopartes o accesorios”.

“La pena sera no menor de veinte ni mayor de treinta anos, si el robo es cometido™:
1. “Cuando se cause lesiones a la integridad fisica o mental de la victima”.

2. “Con abuso de la incapacidad fisica o mental de la victima o mediante el empleo de

drogas, insumos quimicos o farmacos contra la victima™.
3. “Colocando a la victima o a su familia en grave situacion economica™.
4. “Sobre bienes de valor cientifico o que integren el patrimonio cultural de la nacion”.

“La pena sera de cadena perpetua cuando el agente actiie en calidad de integrante de una
organizacion criminal, o si como consecuencia del hecho se produce la muerte de la victima

o0 se le causa lesiones graves a su integridad fisica o mental”.

1.3 *Analisis doctrinario de figuras juridicas presentes en el expediente y afines
nacional y/o extranjero”.

PRIMERO: ROBO SIMPLE

1. “Fundamento del injusto”.

Conforme a su caracteristica tipica, el delito de robo es una forma de “delito patrimonial de
enriquecimiento”, constituido por la conducta dolosa de quien, mediante sustraccion,

utilizando violencia o amenaza, se apodera de un bien mueble que no le pertenece, con la

“intencion de aprovecharse economicamente del mismo™.




El tipo de “robo™, también denominado historicamente como: “rapifia”, “latrocinio” o
“asalto”, tiene como finalidad proteger el “bien juridico patrimonio™ (*‘tutela del derecho
de propiedad o posesion”). Con respecto a ello, Pefia Cabrera precisa que “la nota
connotativa del robo es la violencia o intimidacién de las personas, ya que en estas
situaciones entra en juego la vida. la salud o la libertad de actuacion de la victima, con lo
cual se compromete bienes juridicos de gran entidad en relacion con el patrimonio™ (1995,

p.146™).

2. *“El tipo objetivo del robo simple”.

2.1. “Sujetos de la accién: autoria y participacién”

Se trata de un tipo “comiin o genérico”, que puede ser cometido por cualquier persona
(“a excepcion del mismo propietario™). El sujeto pasivo también lo es genérico. Se descarta
como victima directa a las personas juridicas, ya que el uso de la violencia ¢ la grave
amenaza, que le son caracteristicos, s6lo pueden materializarse sobre la persona fisica (“pero
nada impide que ella se constituya en agraviada mediata™).

La coautoria, técnicamente es posible, pero su presencia determina ipso iure la
agravacion del tipo como robo agravado. La participacion delictiva a modo de instigacién y
complicidad son configurables.

2.2. “Estructura tipica del robo simple”.
2.2.a) “*Sustraccion de bien mueble”. - El mismo que puede tener la condicion de “total
0 parcialmente ajeno”. Es preciso probar la preexistencia del bien, en efecto, nuestro
*“Codigo Procesal Penal” establece que “en los delitos contra el patrimonio debera
acreditarse la preexistencia de la cosa materia del delito con cualquier medio de prueba

idéneo. Asimismo, la valorizacidn de las cosas o bienes se hara pericialmente,salvo que
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no resulte necesario hacerlo por existir otro medio de prueba idéneo o sea posible una
estimacion judicial por su simplicidad o evidencia” (“‘art. 201 C.P.P.”).

2.2.b)“Apoderamiento ilegitimo”.- “El oderamiento, en el sentido que el tipo penal
del robo reclama, significa la accion mediante la cual el agente introduce en su esfera
de disposicion un bien mueble, que anteriormente se encontraba dentro de la esfera de
custodia de otra persona. Implicando, como indica Mezger, el quebrantamiento de una
custodia ajena y la fundamentacién de una nueva custodia. Implica la insercion del bien
mueble dentro de la esfera de disposicidn del agente, lo que a su vez se traduce en la
posibilidad potencial e inmediata, que éste tiene de ejercitar sobre aquélla, cualquiera

de los atributos derivados de la propiedad; usarla, usufructuarla, enajenarla o darla en

prenda. (Hugo Vizcardo 2022, p. 107)

“La nota diferencial (en relacién con el hurto), es que en el robo el apoderamiento es
procurado mediante la sustraccion, utilizando para ello violencia o grave amenaza, lo
que nos lleva a referirnos a la cldsica distincion, entre <<vis absoluta>> y <<vis

compulsiva>>". (Mufioz Conde 1996, p. 339)

2.2.c) “Sustracciéon mediante violencia”.- Bajo este requisito en el robo, pararealizar
la sustraccion y posterior apoderamiento, el agente ha de utilizar como instrumento de
accion “el despliegue de su propia fuerza fisica o material, contra el cuerpo de su
victima”. La violencia (*vis absoluta o vis corporalis”), determina como precisa Roy
Freyre “que el agente actué fisicamente sobre el soma de la victima con la finalidad de
obligarle a permitir lo que su voluntad no desea. En la hipétesis legal que estudiamos,
la violencia consiste en el empleo de medios materiales para anular o quebrantar la

resistencia que ha sido ofrecida por la victima o para evitar una resistencia que se
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esperaba, obligandola de esta manera a padecer la sustraccion del bien mueble”. (1983,

p.76)

2.2.d) “Sustraccion mediante amenaza grave”.- Se entiende que ésta se constituye en el
“sucedaneo psicologico de la violencia fisica”. Esta denominada también “viclencia moral”
(*vis compulsiva™). “La amenaza, desde la perspectiva tipica, se constifuye en un anuncio
del proposito de causar un mal inminente. capaz de poner en peligro la vida o integridad
fisica dela victima, se constituye en el medio capaz de vencer la voluntad contraria del sujeto
contra el que se dirige, y provocar inmediatamente que éste entregue el bien o posibilite o

no dificulte el acto de apoderamiento” (“Vives Anton 1990, p. 827”). El articulo 188 C.P.,

refiere a: ©“.. .0 amenazandola con un peligro inminente para su vida o integridad fisica...”.

3. “El tipo subjetivo del robo simple”.

“Ll tipo es eminentemente doloso (dolo directo). El agente obra con conciencia y voluntad
de emplear violencia o grave amenaza, durante la sustraccion para apoderarse del bien
mueble, con la especial motivacién psicologica, representada por el animus lucrandi, ya que
busca sacar provecho econdémico para si o para tercero (tipo de tendencia interna

trascendente)”.

4. “Consumacion y tentativa™.

El delito de robo se consuma con “el apoderamiento del bien mueble total o parcialmente
ajeno, sustraido por el agente de la esfera de custodia de la victima, e introducida a su propia
esfera de disponibilidad, con la intencién de sacar provecho econémico, utilizando como
medio el uso de la violencia contra la persona o la grave amenaza”. Conforme la “Sentencia

Vinculante, expedida por la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema <R .N. N° 102-

2005, *el apoderamiento debe entenderse consumado, no con el sélo hecho de aprehender
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o0 coger la cosa -concrectatio- ni en el mero hecho de la separacién de la posesion material
del ofendido, sino con la ilatio, esto es, cuando el autor ha logrado la disponibilidad potencial
sobre la cosa —que puede ser incluso momentinea, fugaz o de breve duracidn, asi como de
parte de lo sustraido para que quede consumado en su totalidad, en tanto que se precisa la
efectiva disposicién de la misma-, lo que no sucede cuando se estd persiguiendo al agente y
se le captura en posesion de la misma™...).

Por su naturaleza lesivo-material, el tipo de robo acepta todas las modalidades de

tentativa que regula del C.P. Ahora bien, es de considerarse que la mera sustraccién, antes

de lograrse el respectivo apoderamiento, sitta la accion en la “tentativa”.

5. “Consecuencia juridica”.

“La pena aplicable es privativa de libertad no menor de tres ni mayor de ocho afnos”.

“SEGUNDO: ROBO AGRAVADO”

1. “Fundamento del injusto sobre criminalizado”.

“El texto legal del articulo 189° del Cédigo Penal, introduce una serie de
circunstancias modificatorias de la responsabilidad penal, que incrementan el reproche social
en atencion a la conducta peligrosa del sujeto activo. determinando una respuesta sobre

criminalizadora y una mayor sancion penal”.

1.1. “Primer grupo de circunstancias calificantes: En cuyo caso la pena serd privativa de
libertad no menor de doce ni mayor de veinte afos”.

1.1.2) “En inmueble habitado”.- Antes la referencia era a “casa habitada”, ahora de manera
mas precisa la ley se refiere a “inmueble habitado”. No habiendo una definicion normativa

en nuestra legislacion, en derecho comparado ubicamos el art. 241 del C.P. espanol: “se
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considera casa habitada todo albergue que constituya morada de una o mads personas...
“Se consideran dependencias de casa habitada o de edificio o de local abierto al piiblico, sus
patios, garajes y demdis departamentos o sitios cercados y contiguos del edificio y en
comunicacion interior con él, y con el cual formen una unidad fisica”™. “En igual sentido, el
articulo 240 del Cddigo Penal colombiano hace mencidn a quien cometiere el delito
mediante penetracion o permanencia arbitraria, enganosa o clandestina en lugar habitado o

en sus dependencias inmediatas. ..”.

La agravante se fundamenta en la creacion del riesgo (que se cierne pluriofensivo),
reclamando el ingreso fisico del agente al interior del inmueble habitado. Evidentemente la

conducta intrusiva de violacion de domicilio se subsume en el tipo de robo.

1.1.b) “Durante la noche o en lugar desolado”.- El fundamento agravante radica en
principio, en el injustificado incremento del riesgo para con la victima,en razon que el agente
dolosamente aprovecha la disminucion de s posibilidades de proteccion o defensa de la
victima como consecuencia de la falta de brillo solar, es decir: “Aprovechando la oscuridad
de la noche™.

En el segundo supuesto, de acuerdo a la interpretacion doctrinaria, “lugar desolado™
(“al que nuestro Codigo Penal de 1863, describia como despoblado™ <Art. 327.2>), “es aquel
lugar que, en el momento de comision del delito, no esta concurrido por persona alguna,
aprovechdndose el sujeto de dicha circunstancia. Se trata de un concepto relativo, cuya
significacion en el tipo, atiende, fundamentalmente, a los lugares donde la victima tiene

grandes dificultades para proveerse de auxilio de terceros, o el apoderamiento de la cosa se

ve facilitado por la impunidad en que se lo puede perpetrar” (1990, T I, p. 457).
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1.1.c) “A mano armada”.- La agravante se fundamenta en el “medio peligroso” empleado

por el agente para “incrementar su potencialidad agresiva™. “El fundamento politico criminal
que sustenta la agravante, radica en el incremento desproporcionado del riesgo, al que se
somete a la victima al utilizar el agente elementos peligrosos. Es, porlotanto, una agravacién

por el medio empleado” (“Quintero Olivares 1996, p. 470).

Nuestra jurisprudencia es undnime al establecer que la agravante en este caso, se
fundamenta en la generacion de un “efecto intimidante en la victima, debido a la utilizacién
de este clemento peligroso” (arma), que influye decididamente en su capacidad de
autodeterminacion, al punto de ver vulnerada su “libre voluntad”, fundamentando en ella
“un sentimiento de miedo, desasosiego e indefension bajo cuyo influjo se produce el
desposeimiento”. Especial circunstancia de accion que denota en el agente un peligroso
incremento de su potencialidad de ataque y la “disminucion de la posibilidad de defensa de
la victima”, que apareja el incremento del riesgo y el consiguiente peligro no solo para con

su patrimonio, sino para con su vida ¢ integridad, lo que refuerza la naturaleza pluriofensiva

del tipo.

En la actualidad nuestra jurisprudencia es undnime al establecer como agravante, la
utilizacion tanto de armas reales o propias, armas eventuales e incluso armas aparentes,
simuladas, juguetes, etc. Ello fue refrendado por el Pleno Jurisdiccional de las Salas
Penales Permanente y Transitoria. en el Acuerdo Plenario N* 5-2015/ClLJ-116, bre: El

concepto de arma como componente de la circunstancia agravante “a mano armada en el

delito de robo™.

Al respecto de ello, el profesor Hugo Vizcardo (2022), asume una interesante
posicion doctrinaria; manifiesta el profesor Sanmarquino que existe en la doctrina

controversia acerca de si la utilizacion de estos elementos ilusorios, constituyen
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suficientemente el concepto de “robo agravado utilizando arma”. Nosotros no consideramos
que la utilizacién de armas de juguete o simuladas e incluso las inoperativas, pueda constituir
el tipo agravado y ello porque ya hemos precisado que el fundamento del injusto agravado
radica en la utilizacién de un elemento de suyo peligroso, que objetivamente incrementa
peligrosamente el riesgo. Es asi que, al utilizar el arma aparente, el agente actia en la
completa seguridad que su accion no ha de materializar el peligro que representa el uso de
tal instrumento, el que asi observado, no reviste el peligro del cual el ordenamiento pretende
librar a la victima. Y en tal sentido, si no hubo contacto fisico asimilable a la violencia, se
sostiene por algunos, que incluso no deberfa hablarse de robo (y mucho menos agravado),
sino de un simple “hurto en el que se ha utilizado destreza” (posicion extrema con la que nos

estamos de acuerdo).

Indica el referido profesor que atendiendo a que, si bien desde la perspectiva del
agente y del medio utilizado no era posible la actualizacion del resultado peligroso (por falta
de idoneidad), desde la perspectiva de la victima, si apreciamos que el instrumento fue
suficiente para generar el estado de intimidacion suficiente para constreiiir a la victima, y
posibilitar la sustraccién, por lo que observamos que si se tipifica el robo simple. Tipificar
la conducta en el contexto agravado, resultaria en la aplicacion de una analogia in malam

parten.

1.1.d) “Pluralidad de agentes”.- “El concurso de dos o mds personas, durante el desarrollo
de la accién, incrementa la peligrosidad de los agentes y el riesgo para la vida o integridad
de la victima, siendo ese el fundamento sobre criminalizador. S6lo se requiere la calidad de
coautores o participes, abarcando incluso la posibilidad de actuacién en banda. En su
constitucion la banda criminal requiere la unién de dos 0 mas personas, que sin reunir alguna

o algunas de las caracteristicas de la organizacién criminal (permanencia, estructura,
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jerarquia, etc.), tenga por finalidad o por objeto la comision de delitos concertadamente (art.

317-B)”. (Loc. Cit.)

1.1.e) “En transporte publico o privado, contra turistas o en lugares turisticos”.- El
fundamento sobre criminalizador radica en la explotacién por parte del agente, de la
indefension en la que se encuentra la victima y la relativa desproteccion de los bienes objeto
del delito, que se encuentran en calidad de equipaje o de carga. Refiere al respecto Fontdn
Balestra, que “esta agravacion, admitida ya por varios codigos, tiene su explicacién en la
menor defensa que se puede oponer al delito en las circunstancias expresadas, y en las

mayores dificultades y mayores perjuicios que recibiria el viajero que intentara procurar la

represion del delincuente” (1994, p. 425).

1.1.f) *Fingiendo autoridad”.- “"Es posible identificar el fundamento politico criminal
determinante de la agravacion, en la especial circunstancia fraudulenta que utiliza el agente
para propiciar el relajamiento de la natural defensa que usualmente realiza la victima con
respecto a su patrimonio, que revela en el agente mayor peligrosidad y por ende una mayor
indefension de la victima. No hay que olvidar que, en este caso, primero debemos observarlo
como robo (que ya implica violencia o amenaza) y luego agregarle la circunstancia
agravante”.

1.1.g) “En agravio de sujetos vulnerables”.- Modalidad agravante que se encuentra
relacionada de manera directa con la “calidad de la victima™, que por ser “menor de edad o
adulto mayor’; o por estar en condicion de “discapacitado o en estado de gravidez”, se
considera que se halla en condiciones de disminucion fisica y mental que determina un

“estado peligroso de indefension” que el agente aprovecha para el robo, generando un riesgo

mayor.

23




Por su lado, la condicién de discapacidad de la victima determina, sin lugar a dudas,
la mayor carga de reproche. Pero en cuanto a la condicién de embarazo de la misma,
circunstancia que a todas luces se representa cargada de un disvalor mayor, consideramos
que requiere como requisito para su imputacidn, que el agente sepa o le conste la condicién

griavida de la victima, ya que lo contrario seria sancionar por el mero resultado objetivo.

1.1.h) “Para sustraer vehiculo automotor, sus autopartes o accesorios”.- “Se trata de un
esfuerzo politico criminal prevencionista, orientado a paliar de alguna forma la incidencia
delictiva trasgresora de la proteccién que el sistema brinda al patrimonio de las personas,
representado por un bien especifico, que en este caso lo son los bienes automotores, sus
autopartes y accesorios”.

Consideramos. que no es buen método el proceder a sobre criminalizar conductas,
como respuesta a problemas sociales sin un adecuado sustento técnico, ya que con ello se
rompe el principio de minima intervencion y merecimiento de pena. Es este el caso, en el
que, apelando a presupuestos de prevencion general negativa, el Estado apela al derecho
punitivo de manera indiscriminada. Nos parece que fundamentar la sobre criminalizacién
tan s6lo ala naturaleza del bien, no es politicamente adecuado, ya que ello abriria una vilvula
muy peligrosa, ya que, si bien es cierto, un vehiculo automotor se constituye actualmente en
un instrumento de mucha utilidad y valor, también existen otros elementos técnico

cientificos de similar importancia.

1.2. “Segundo grupo de circunstancias calificantes: En cuyo caso la pena serd privativa

de libertad no menor de veinte ni mayor de treinta afios”.

1.2.a) “Causando lesiones leves”.- “Cuando como consecuencia del robo se cause lesiones

a la integridad fisica o mental de la victima. Respecto de esta agravante, la interpretacién
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sistemadtica nos permite apreciar (aunque el texto no lo diga expresamente), que, para este
supuesto, la accion violenta del agente ha de producir, como resultado del robo, lesiones de
naturaleza leve (articulo 122) sobre la victima, ya que la produccién de lesiones graves
configura otra forma tipica agravada tipificada en la parte in fine del articulo 189 del C_P.

Se trata de un tipo preterintencional”.

1.2.b) *Abusando de la incapacidad de la victima™.- “En cuyo caso el robo se comete con
abuso de la incapacidad fisica o mental de la victima o mediante el empleo de drogas,
insumos quimicos o farmacos contra la victima. El incremento punitivo y por ende el de la
reprochabilidad, se fundamenta en este caso, en el especial modo de ejecucion del robo, por
cuanto el agente se aprovecha conscientemente de la incapacidad fisica o mental de su
victima, o utiliza con tal finalidad el empleo de drogas u otros farmacos o insumos quimicos,
para procurar alevosamente la anulacion o disminucion de la defensa de su victima,
generdndose asi injustificadamente la presentacion de un riesgo mayor (es caso de las

denominadas ‘peperas’)”.

1
1.2.c) “Desgracia economica”.- Se establece como agravante, la accién del agente que

comete el robo "colocando a la victima o a su familia en grave situacién econémica". De
acuerdo al texto legal, “debe tratarse de una situacion extrema de desgracia economica (que
no necesariamente es la pobreza absoluta), que puede ser de caracter permanente 0 pasajero”.
Conforme lo precisa Quintero Olivares, “la gravedad de la situacion economica no debe
interpretarse como dejar a la victima en la condicién de pobre de solemnidad, sino

simplemente arrojarla a un problema (previsible y aceptado por el autor) econémico grave

(pago de una némina, devolucion de un préstamo hipotecario, por ejemplo)” (1996, p. 453).
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1.2.d) “Sobre bienes de valor cientifico o que integren el patrimonio cultural de la
nacion”.- “La accién del agente determina una mayor reprochabilidad, cuando se apodera
de bienes de valor cientifico o pertenecientes al patrimonio cultural de la nacién (para este
efecto se requiere declaracién previa de tal condicidn), ya que en estos casos confluye la
afectacion de intereses sociales predominantes, que perjudican a la comunidad en general
atentando contra el desarrollo cientifico-tecnologico y contra el legado historico, artistico o
cultural del pais™.

1.3. “Tercer grupo de circunstancias calificantes: En cuyo caso la pena sera cadena

perpetua”.

1.3.a) “Integrando organizacion criminal”.- En este supuesto, “‘el agente incrementa su
potencial peligro ya que actia bajo los lineamientos u érdenes de la organizacion criminal
(banda, cartel, etc.) a la que pertenece, sea en calidad de integrante, o teniendo algtn papel
protagénico o dirigencial. Como vemos, el fundamento de la agravante punitiva se basa en

criterios de peligrosidad, en relacion a la calidad personal del sujeto activo™.

El concepto de “organizacion criminal” aparece normado en el articulo 317°

del C.P., sancionandose “la conducta del que promueve, organice, constituya, o integre una
organizacién criminal de tres o mds personas con cardcter estable, permanente o por tiempo
indefinido, que, de manera organizada, concertada o coordinada, se repartan diversas tareas

o funciones, destinada a cometer delitos de manera indiscriminada”.

1.3.b) “Resultando muerte o lesiones graves”.- Cuando “si como consecuencia del hecho
se produce la muerte de la victima o se le causa lesiones graves a su integridad fisica o
mental”. Con respecto a esta modalidad agravante, tanto el C.P. de 1863 (Art. 331), como el

de 1924 (Art. 239), hacian referencia a la lesién grave como fundamento sobre
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criminalizador. La version original del C.P. de 1991 (Art. 189) no legislaba este tipo de
calificante (establecia si que, “en caso de concurso con delitos contra la vida, el cuerpo y la
salud, la pena se aplica sin perjuicio de otra mds grave que pudiera corresponder en cada

caso™).

El fundamento sobre criminalizador se tiene que ver con la accion del agente. “‘que
se muestra mas peligroso ya que con su accionar (ya de por si violento como lo es el robo),
ocasiona en su victima un daifio de naturaleza grave en su integridad corporal o en su salud
fisica o mental o en su caso la muerte como resultado preterintencional”. La lesion o la
muerte deben presentarse como consecuencia del robo (si hubo lesién o muerte, pero no se
produjo la sustraccin, se presenta el tipo imperfecto). Ademis, el resultado se ha de verificar
en la persona de la victima y no sobre terceros (si se produce sobre terceros <dafar o matar
al que defiende>, no se configura la agravante, puesto que el tipo hace expresa referencia a
la “victima™ <se presentaria un concurso de tipos=). “No se presentaria la agravante en el
caso que el agente, al verse descubierto por la victima que huye, le dispara a la distancia por
la impotencia de no poder alcanzarlo <ello en atencién a que el texto penal hace expresa
referencia a que el resultado se produzca ‘como consecuencia’ del robo>. Diferente seria el
caso de quien, al robar el auto del taxista, lo empuja, quedando este sujeto al cinturon de
seguridad, siendo arrastrado ocasiondndose asi su muerte (en este caso si presenta la

agravante)”.

El fundamento de esta agravante ha sido objeto de tratamiento en el V Pleno
Jurisdiccional de las Salas Penales Permanente y transitorias (Acuerdo Plenario N° 3-

2008/CJ-116 <trece noviembre 2009>):
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“CAPITULO 1I"
“CASO PRACTICO”
2.1 “Planteamiento del caso”.
El caso que presentamos a los efectos de ser propuesto para la titulacién como
abogado mediante la modalidad de suficiencia profesional, nforme a lo dispuesto por la

Ley Universitaria 30220 y el “Reglamento de Grados y Titulos de la Facultad de Derecho

de la UIGV™, versa sobre un “delito contra el patrimonio en la modalidad de robo agravado”.

“El proceso que motivo dicho acto delictivo fue seguido por ante el Quinto Juzgado
Especializado en lo Penal De San Juan De Lurigancho, mediante expediente N° 2751-2017-
0-3207-JR-PE-035, teniéndose como IMPUTADO a don Aldo Junior Osores y como

AGRAVIADO a don Martin Andrés Perez Delgado MATERIA: Penal/ Robo Agravado™.

“En este proceso la 2° Fiscalia Superior Penal Descentralizada Transitoria de SIL,
solicito se les imponga la sancién penal de DOCE ANOS DE PENA PRIVATIVA DE
LIBERTAD al denunciado ALDO JUNIOR OSORES TELLO como autor de delito contra
el patrimonio - ROBO AGRAVADO: asimismo, el pago de una reparacion civil ascendente

a la suma de OCHOCIENTOS SOLES a favor del agraviado™.

“En la SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIAS, el colegiado de la SALA
SUPERIOR ESPECIALIZADA EN LO PENAL DESCENTRALIZADA Y
PERMANENTE DE SAN JUAN DE LURIGANCHO DE LA CORTE SUPERIOR DE
JUSTICIA DE LIMA ESTE FALLA: CONDENANDQO a ALDO JUNIOR OSORES
TELLO, como autor del delito contra el Patrimonio-ROBO AGRAVADO. y le impusieron
DOCE ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD EFECTIVA y fijaron

OCHOCIENTOS SOLES por concepto de Reparacion Civil a favor del agraviado™.
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“En la SENTENCIA DEL RECURSO DE NULIDAD interpuesto, los Jueces y las
Juezas integrantes de la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica ACORDARON: DECLARAR HABER NULIDAD en la sentencia del treinta de
octubre de dos mil dieciocho, emitida por la Sala Superior Especializada en lo Penal
Descentralizada y Permanente de San Juan De Lurigancho de la Corte Superior De Justicia
De Lima Este, que condend a Aldo Junior Osores Tello; y REFORMANDOLA, lo

ABSOLVIERON de la acusacion fiscal”.

“La importancia del tratamiento del caso propuesto, radica en la posibilidad de
demostrar nuestra experiencia en materia penal, desarrollando un tema de tanta importancia
y vigencia, como lo es el estudio del delito de robo como uno de los delitos de mayor

incidencia nociva en nuestra sociedad”.

2.2 “Sintesis del caso”.

LLa importancia del caso propuesto mediante el expediente judicial de referencia, radica en
la posibilidad de conocer de manera cierta y real, como se tramita judicialmente una causa
penal contra un imputado por la misi(‘m de un delito de robo, en este caso, robo agravado.
Permite apreciar el desarrollo y actuacion de las diferentes actuaciones judiciales, pruebas y
fundamentalmente las decisiones judiciales que se han dado, ya que expediente cuenta con
sentencias contradictorias, siendo que en primera instancia se condena al acusado, mientras
que, en segunda instancia, mediante el recurso de nulidad respectivo, se le absuelve de la
acusacion fiscal

1. HECHOS QUE MOTIVARON LA INTERVENCION POLICIAL. “Con fecha 13 de
mayo del 2017, siendo las 14:00 hrs, en el lugar ubicado en el Jr. Portada del Sol N°577-

Urb. Zarate SJL, el instructor que suscribe SOT1. PNP. JIMENEZ PUMA Isafas Enrique,
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con numero teléfono 986242 366, con domicilio en la Av. Wiesse N° 305. CTO Rey SJL de
la unidad policial DEPEME E1 SJL, intervino a las 14:05 hrs. a la altura del Jr. Portada del
Sol N° 577 — Urb. Zarate a la persona de quien dijo llamarse Aldo Junior OSORES TELLO,
(26) DNI N° 46366808 con domicilio calle Elias Olivero N° 105 — Urb. San Roque Santiago
de Surco, el mismo que se encuentra inmerso en el presunto delito contra el Patrimonio
(Robo Agravado con arma de fuego); el suscrito como operador de la PL. 14670, en compaiia
del SO1. PNP ONTON ALMIDON Herndn en circunstancias que realizaba patrullaje mévil
por el Jr. Portada del Sol N°577-Urb. Zarate, SIL, fue requerido por el Sr. Martin Andrés
PEREZ DELGADO, (47) Lima, soltero, comerciante, identificado con DNIN® 09655945 y
con domicilio Coop. Pallanchacra Mz. J, Lt.7 — Urb. Campoy SJL, quien manifiesta que en
circunstancia que se encontraba con su amigo entre los jirones Cajamarquilla con portada
del sol ingiriendo una bebida (gaseosa), ingreso una persona de sexo masculino de 1.75
aprox. contextura gruesa, usando un casco en €l rostro y provisto de un arma de fuego,
amenazo al solicitante para que entregue su celular marca Samsung, Galaxy, S5, haciendo
la entrega para luego este presunto delincuente se dio a la fuga con direccion a la Portada del
Sol, es donde el solicitante saca su armamento particular y persigue al presunto delincuente
quien se encontraba trepindose un vehiculo menor de placa 44759C, color blanco negro, el
mismo que se encontraba con el motor prendido y de piloto, el intervenido, asimismo el
solicitante hace uso clearma de fuego y realiza dos disparos al aire donde el conductor
pierde el control y cae a la via donde el copiloto se da a la fuga velozmente, capturando en
el lugar al conductor, asimismo llego al lugar la unidad policial PL- 14660, al mando del
SOB.PNP. CORTEZ DIAZ Gerardo, conduciendo al Hospital Materno Infantil sito Av.
Canto Grande altura paradero 12 ya que presentaba lesiones en piernas y térax, atendié por

el Dr. Franklin MARTINEZ, quien diagnostico escoriaciones en extremidades inferiores

herida de torax, impacto por PAF, asimismo en el lugar de la intervencion se formulo el acta
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de registro personal , y incautacion por personal de esta unidad policial, encontrindole en el
bolsillo derecho delantero de su short un celular marca Samsung modelo Galaxy S5, color
blanco con N° de IMEI N° 354223061379442, con una bateria color plomo/negro marca
Samsung, con un chip empresaclaro y una memoria, lo mismo que fue mostrado al agraviado
quien reconocio su especie se hace mencion que el solicitante presenta licencia de posesién
de arma N° 355806 con fecha de vencimiento 13SET2015, manifestando que su permiso
actual lo habria realizado en la DISCAMEN y que la falta recogerlo, en dicho lugar se
procedid a levantar la presente acta de recepcidn del armamento pistola marca BERSA S.A
modelo thunder 380 con N° de serie B06265, industria Argentina, con (01) una cacerina
abastecida con (07) siete municiones calibre 9 mm corto a continuacién se le puso en

conocimiento los derechos que le asisten y que se encuentran contenidos en el Art. 71 del
Cddigo Procesal Penal, procediéndose luego a formular los siguientes actos. cta de
recepcion de armamento; Acta de registro personal e incautacion; Acta de derechos del
imputado; Acta de Lacrado y Acta de situacién vehicular, finalmente la persona intervenida
es puesta a disposicion de csta unidad policial DEPINCRISIL 2, CON LOS actos seialados,
ra las investigaciones que corresponda; siendo las 15:00 hrs. del mismo dia se dio por
concluida la presente firmando los participantes en sefial de conformidad, precisando que la
presente acta se concluyo en esta DEPINCRI SJL 2, por medida de seguridad del personal
policial interviniente y del propio intervenido, firmado JIMENEZ PUMA Enrique SOTI.
PNP. 30726121 — Instructor; se nego a firmar Aldo Junior OSORES TELLO, DNI N°

46366808, intervenido.

2. DENUNCIA PENAL. “La tercera Fiscalia Provincial Mixta de SJM FORMALIZO
DENUNCIA PENAL contra Aldo Junior Osorio Tello como presunto autor del delito contra

El Patrimonio — ROBO AGRAVADO, en agravio de Martin Andrés Pérez Delgado, delito

31




previsto y sancionado en articulo 188° (tipo base) e inciso 3 y 4 del articulo 189° del Cadigo
Penal; solicitando al Juzgado Penal de Turno admita la denuncia y la tramite conforme a ley,
la situacién juridica del denunciado se encuentra en calidad de detenido y se pone a
disposicién del juzgado penal de turno; asimismo, en el primer otro si, el Ministerio Piiblico
solicita en pedido aparte la medida de Mandato de Prision Preventiva por nueve meses contra
del denunciado, al concurrir de manera conjunta los presupuestos, conforme al articulo 680
del Cédigo Procesal penal vigente por Ley N° 30076 del 19-08-2014, también en el tercer
otro si, se tiene los dos cascos . la motocicleta intervenida de placa 44759¢ que se encuentra
bajo la custodia en la DEPINCRIII SJL, ademas la fiscalia a informado a la SUCAMEC con
relacién a uso de arma de fuego por parte del agraviado con su licencia vencida. En ese
sentido el ministerio pide se tramite en la via de proceso ordinario, solicitando el plazo de
09 meses™.

ACTOS DE INVESTIGACION:

1. Documento policial elaborado por la DEPINCRI II STL.

2. Acta de intervencion policial del denunciado.

3. Manifestacién policial del agraviado.

4. Manifestacién testimonial de los policias intervinientes.

5. Acta de “registro personal” e “incautacion” del denunciado.

6. Acta de entrevista a Corina Ponciano Alejo.

7. Certificado médico legal del denunciado.

.
3. AUTO DE APERTURA DE INSTRUCCION. “El 5° Juzgado Especializado en lo

Penal de San Juan de Lurigancho, después de evaluar el atestado policial y la denuncia
formalizada por el Representante del Ministerio Publico, considera que se cumplen con los

presupuestos establecidos en el Art. 77° del Cédigo de Procedimientos Penales, por lo que
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con fecha 16 de mayo de 2017, APERTURA PROCESO PENAL en la via ordinaria contra
ALDO JUNIOR OSORES TELLO como presunto autor del delito de ROBO AGRAVADO,
delito tipificado y sancionado en el articulo 188°(tipo base) concordado con los incisos 3) y
4) del articulo 189° (agravante) del Cédigo Penal, en agravio de Martin Andrés Pérez
Delgado; y mediante resolucién de fecha 06 de septiembre del 2017, trabar embargo en
forma de secuestro en relacion al vehiculo de placa de rodaje N° 4475-9C de propiedad de
Kelly Ver6nica Nava Contreras, nombrdndose como custodia a Kelly Ver6nica Nava
Contreras identificada con DN145643053, con domicilio en Nicolas Dueiias 191, Lima; bajo
los alcances de los dispuesto en el articulo 655° del Cédigo Procesal Civil, es asi que
culminado el plazo de instruccion se emite el Informe Final y se elevan los actuados a la Sala

Superior Especializada Penal Descentralizada y Permanente de SJL”.

DILIGENCIAS REALIZADAS:

1. Se recabaron “los antecedentes penales y judiciales del procesado™.

2. Se recabaron el resultado de los exdmenes, toxicolégico, sarro ungueal, etilico y
biométrico, absorcion atomica del agraviado y del procesado, solicitados por la
DEPINCRISIL 1l.

3. Se recibio la “declaracion testimonial” de Edith Corina Ponciano Alejo.

4. Se recibio la “declaracion testimonial” de Kelly Veronica Nava Contreras.

5. Se oficio ala DEPINCRI I, para que remita la pericia de balistica, el resultado de la pericia
practicada a la moto lineal.

6. Se ofici6 a la SUCAMEC para que informe si la persona del agraviado ha solicitado su

renovacion de licencia para portar arma de fuego.

33




4. AUTO DE ENJUICIAMIENTO. “Elevados los actuados a la SALA SUPERIOR
ESPECIALIZADA PENAL DESCENTRALIZADA Y PERMANENTE DE SIL, y
habiendo formulado la 2° FISCALIA SUPERIOR PENAL DESCENTRALIZADA
TRANSITORIA DE SIL acusacién contra el denunciado por el delito contra el patrimonio
— ROBO AGRAVADO vy solicitando se le imponga la sancién penal de DOCE ANQOS DE
PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD, Sala Superior Especializada Penal corre traslado a las
partes el Dictamen Acusatorio Fiscal, por el término de ley a fin de que las partes se
pronuncien; es asi que habiéndose cumplido con los requisito legales establecidos en el
articulo 225° y 229° del Cédigo de Procedimientos Penales se emite el Auto de fecha
05/01/2018, y declararon HABER MERITO PARA PASAR A JUICIO ORAL contra: Aldo
Junior Osores Tello, como presunto autor del delito contra el Patrimonio — ROBO
AGRAVADO, delito tipificado y sancionado en el articulo 188° (tipo base) e inciso 3 y 4
del articulo 189° del Codigo Penal (modificado por la Ley N° 30076), se sefialo fecha a

llevarse juicio oral para el dia martes cinco de junio a horas 10:20 am.”

S.gENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. La SALA SUPERIOR luego de valorar los
“elementos de prueba recabados durante el proceso”, emite Sentencia con fecha 30/10/18,
que CONDENA a ALDO JUNIOR OSORES TELLO, 0 autor del delito contra el
Patrimonio - ROBO AGRAVADO, a “DOCE ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LA
LIBERTAD y la suma de S/.800:00 nuevos soles por concepto de Reparacion Civil”. Por los
siguientes fundamentos: Declaraciones del agraviado Martin Andres Pérez Delgado “tanto
a nivel policial y judicial fueron llevados a cabo, con asistencia de un abogado defensor y el
representante del Ministerio Publico™ y estoa dejado solidos lineas de imputacion, respecto

a la forma en que suscitaron los hechos materia de investigacién, inclusive llegando a

reconocer plenamente al acusado y detallando minuciosa la conducta desplegado por el
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procesado el dia que se perpetio el ilicito, por lo las dos versiones en ambas sedes revisten
un nivel solidez coherencia suficiente para superar el test de persistencia. La manifestacién
policial del ST1. PNP. ISATAS ENRIQUE JIMENES PUMA, quien ratifica en el acta de
intervencion policial y manifestacién Policial del SO1 PNP. ONTON ALMIDON
HERMAN se efectuaron “con la presencia del Ministerio Publico” y de este modo estos
instrumentos son vilidas pruebas de cargo; asimismo el “Acta de entrevista a Corina
Ponciano Alejo trabajadora de la bodega donde se perpetro el robo, “Acta de registro
personal e incautacién practicado al acusado Aldo Junior Osores Tello, aquien se le encontrd
el celular de propiedad del agraviado en el bolsillo delantero de su short”, precisa que el acta
se realizo in situ ( lugar de intervencién), por lo que estos elementos periféricos de caracter
objetivo las dotan de verosimilitud. Por otra parte la manifestacion del procesado Aldo
Junior Osores Tello resulta incongruente, toda vez que en la primera parte de su declaracién
afirma que no le robo nada al agraviado, esta version no resulta verosimil, ya que el
agraviado lo ha reconocido plenamente como la persona que estuvo esperando afuera con la
moto lista para cscaparse con ¢l otro sujeto que sustrajo ¢l equipo de comunicacién, ademas
al ser intervenido se le hallo en su poder el teléfono celular del agraviado, “tal como consta
en el acta de Registro personal e Incautacion™; en ese sentido la version exculpatoria que
expone el procesado son contrario a los demis medios de prueba contundentes. Con La
preventiva, la testimonial y demas instrumentos ha quedado indubitablemente acreditado
que el dia 13 de mayo del 2017, a las 14:00 horas de la tarde aproximadamente,g agraviado
fue victima de robo por parte del procesado y otro sujeto no identificado, también se han
acreditado de manera indefectible que fueron dos personas de sexo masculino, siendo uno
de ellos el imputado, sumado a ello se tiene que ambos efectivos policiales han precisado

con exactitud el hallazgo del celular del agraviado, en el bolsillo delantero derecho de su

bermuda de color blanco que vestia el procesado, asi también la imputacidn sostenida por el

35




agraviado se corrobora con lo vertido porlos efectivos policiales intervinientes y con los dos
cascos de motocicleta que se encontrd, con lo cual se devela que el procesado transportaba
al otro sujeto En ese sentido, la tesis exculpatoria del acusado que refiere que estuvo en el
lugar de los hechos para dirigirse al callo a la casa de su madre y que es falso que lo
encontraron en su poder el celular del agraviado, ya que no lo revisaron ni practicaron ningtin
registro personal; sin embargo, de lo expuesto lineas arriba y del reexamen exhaustivo de
autos, se advierte que la version de procesado son meros argumentos de defensa, con lo cual
busca eludir su responsabilidad penal. 8 Finalmente verificado la tipicidad, antijuricidad y
culpabilidad, la conducta del procesado se subsume al tipo penal (articulo 188° e inciso 3 y
4 del articulo 189° del Cédigo Penal) objeto de juzgamiento; asimismo, la aplicacion de la
pena y reparacion civil debe tener en cuenta el principio de culpabilidad, proporcionalidad y
fines de la pena previsto en el articulo VII, VIII y IX del titulo preliminar del Cédigo Penal,
que establece que la pena i) no puede sobrepasar la responsabilidad por el hecho y ii) tiene

funcién preventiva, protectora y sancionadora; “asi también para fundamentar y determinar

la pena sc utilizé el sistema de tercios, conforme al articulo 45° y 45°-A del Codigo Penal”.

6. RECURSO DE NULIDAD. “La defensa del sentenciado Aldo Junior Osores Tello
interpuso el recurso de, solicitd que se revoque la sentencia emitida por la sala Penal superior
v se le absuelva de la acusacion, con base en los siguientes agravios™:

1. *"La version del agraviado no cumple con los presupuestos del Acuerdo Plenario N° 2-
2005/CJ-116".

2. *“La declaracion de Corina Ponciano Alejo, Trabajadora de la bodega donde ocurrié el
robo, ratificada en juicio oral, desvirtué la version del agraviado™.

3. “Existen contradicciones en las declaraciones o nivel preliminar y judicial del agraviado”.
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4. *“No se tomo en consideracion la version de su patrocinado consistente en que el dia de
los hechos retiré su moto de su vivienda, asi como dos cascos y que la moto tuvo un

desperfecto en el camino”.

7. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA. “Mediante, auto de fecha 04.12.20, los
Jueces y las Juezas integrantes de la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia
de la Republica ACORDARON: DECLARAR HABER NULIDAD en la sentencia del
treinta de octubre de dos mil dieciocho, emitida por la Sala Superior Especializada En Lo
Penal Descentralizada Y Permanente De San Juan De Lurigancho De La Corte Superior De
Justicia De Lima Este, que condend a Aldo Junior Osores Tello como autor de robo con
agravantes y le impuso DOCE ANOS de pena privativa de libertad efectiva y una reparacién
civil de S/.800.00 nuevos soles™; y FORMANDOLA. lo ABSOLVIERON de la
acusacion fiscal. Por los siguientes fundamentos: El agraviado sostuvo la sindicacion en dos
oportunidades, tanto a nivel preliminar y etapa de instruccion, donde en la primera manifesto
la forma como sucedieron las hechos y en ello menciona que “realizo dos disparos, de los
cuales uno le impacto al procesado, ademas preciso que su licencia de portar arma de fuego
se encontraba vencida desde hacia tres meses” y en la etapa de instrucciéon ademas de lo
expuesto indico que la moto se encontraba a unos cuatro metros de la panaderia, agregd el
abogado del acusado le pidié que no perjudique a su patrocinado y por temas laborales no
pudo concurrir nuevamente. Por otra parte se tiene la version de la trabajadora Corina
Ponciano Alejo, que declaro al dia siguiente de los hechos y menciono como parte de su
manifestacion “un sujeto de tez triguefia salio corriendo con el celular del agraviado, por lo
que este lo persiguio y escucho un disparo™ y en su testimonial brindada en la etapa de

instruccién, el sujeto que ingreso a la tienda antes del robo estuvo observando los productos

simulando comprar, por lo que pudo ver no llevaba caso puesto, ni portaba arma de fuego y
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que no hubo otra persona esperindolo en motocicleta afuera de la tienda. Asimismo, se tiene
la pericia Balistica Forense que determino que el arma utilizada tenia una capacidad de nueve
cartuchos sin embargo tnicamente contenia siete, y tampoco existe un acta donde consigne
el recojo de los casquillos; sin embargo, como dato objetivo se tiene que en el contexto de
los hechos el acusado resulto lesionado por la espalda, segiin el certificado médico legal la
herida que presento es de una forma ovoidea ocasionada por un proyectil de bala. El acusado
durante todo el proceso manifesto que fue herido de bala cuando arreglaba la vdlvula de la
moto, en el lugar de los hechos y que no se le practicé un registro personal y que al llegar un
patrullero fue inmediatamente conducido al hospital; asimismo el acta de situacién de
vehiculo menor fue suscrita por el policia Almidén Hernin el 13 de mayo a horas 14:30 en
la comisaria de Zarate, mientras que el acta de registro personal por el mismo policia el
mismo dia, hora y en el lugar de los hechos. lo que es algo absurdo, ya que no es posible
realizar dos actas el mismo dia, hora y en diferentes lugares. En ese sentido, del anlisis de
las declaraciones del agraviado y el testigo se advierte que son contradictorias: toda vez que,
ambas discrepan de las caracteristicas fisicas del sujeto que perpetré el robo, de lo que tenia
consigo el sujeto cuando entro a la bodega, de la movilidad que esperaba, finalmente sobre
el nimero de disparos que se realizé y finalmente sobre las catas realizadas por el policia
Almidén Hernan 10 por lo que estas versiones tan disimiles con relacion al hecho, y “al no
cumplir con los requisitos de Acuerdo Plenario N° 002-2005/CJ-116, se ha generado una
duda razonable respecto a la responsabilidad penal del acusado Osores Tello en los hechos
imputados. Por lo tanto, su derecho fundamental a la presuncidn de inocencia se mantiene,
conforme al principio in dubio pro reo (la duda favorece al reo) y en el inciso 11, articulo

139, de la Constitucion Politica del Pert”.
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2.3. Anilisis y opinion critica del caso.

La conducta del procesado Aldo Junior Osores Tello, segiin la acusacién fiscal fue
subsumido en el articulo 188° concordado con el inciso 3) y 4) del articulo 189°, y en
consecuencia formul6 su acusacion, en ese sentido la “Sala Superior Especializada en lo
Penal de San Juan de Lurigancho, condena al procesado a una pena privativa de libertad
efectiva de 12 afos. los elementos de conviccion obtenidas a nivel preliminar y con las
diligencias realizada en nivel judicial, por lo que se puede observar que valora las medios
probatorios de manera independiente e integral; sin embargo no tomo mucha relevancia
contra ciertos actos objetivos y concretos, como es la version expuesta tanto a nivel policial
y judicial de la trabajadora de la bodega Corina Ponciano Alejo. que son muy contrarios a lo
manifestado por el agraviado; asimismo, las actas realizadas por el policia interviniente no

tienen coherencia en lugar y el tiempo, ya que dos actas no podria ser realizada en una misma

hora, por la misma persona y en diferente lugares”.

Por otra parte, de manera personal, respecto del casco que tenia puesto el sujeto
desconocido que apunto con el arma de fuego para sustraer el celular al agraviado y como
es de saber, seglin la manifestacion del imputado este sujeto sale de la bodega y aborda la
moto junto al conductor para fugar, y por sentido comtn este no habrfa sacado el caso de la
cabeza y mas cuando hay disparos con arma de fuego, ya que no habria tiempo de sacra el
casco y luego engancharle este mismo casco a la moto; esto en razén que segtin el acta de
intervencion e incautacién del vehiculo menor y manifestacion del procesado, menciona que
hubo dos cascos : el sujeto desconocido se fugé como menciona el agraviado surge la
pregunta ; el sujeto desconocido no deberia haber fugado con el caso mas atin si hay disparos

con arma de fuego?.
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Por estas incoherencias, la duda razonable favorece al procesado, ya que considero
que el “derecho a la libertad es un derecho inherente a la persona” y la presuncion de
inocencia no ha sido desbaratada con los medios probatorios expuestos en autos, por lo que

concuerdo con la decisién de la Sala Suprema Penal.

“CAPITULO III”
“ANALISIS JURISPRUDENCIAL”

3.1 “Jurisprudencia nacional”.

3.1.1. “CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE DE JUSTICIA R. N. N°

1446-2019 DE LA REPUBLICA - LIMA”.

“PRINCIPIO DE IMPUTACION RECIPROCA: La Sala yerra al imponer penas
distintas a los acusados, pues el ilicito incriminado fue ejecutado en coautoria, esto significa
que se trata de un hecho conjunto atribuido a cada uno de los imputados, lo que no permite
realizar una descomposicion fictica, a fin de realizar atribuciones delictivas auténomas (de
quien amenaza con el arma de fuego, sustraec las pertenencias o espera con el vehiculo
encendido a fin de iniciar la huida). Las distintas contribuciones deben considerarse como
un todo y el resultado total debe atribuirse a cada coautor. independientemente de la entidad
material de su intervencion. En ese sentido, corresponde imponer la misma pena a los

acusados”.

3.1.2. “CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA SALA PENAL
PERMANENTE RECURSO CASACION N° 765-2020/PIURA PONENTE: CESAR

SAN MARTIN CASTRO”.
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“SUMILLA: Se cuestiona ¢l entendimiento de la circunstancia agravante especifica, lo que
es de apreciar desde el motivo de infraccién de precepto material. Asimismo, se impugna la
configuracién concreta de la circunstancia agravante de desde la falta de pruebas de cargo,
lo que es de apreciar desde la garantia de presuncién de inocencia, a partir de lo cual
corresponde determinar la correccion juridica de la determinacion de la pena, siempre desde

el examen de las reglas de Derecho penal material™.

3.1.3. “CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE DE JUSTICIA

RECURSO DE NULIDAD N° 88-2019 DE LA REPUBLICA LIMA SUR”.

“PROHIBICION POR DEFECTO En términos cuantitativos y cualitativos, la pena
impuesta de cuatro afios con caracter suspendido vulnera el principio de legalidad. asi como
el principio de proporcionalidad; si bien dicho principio ha sido concebido tradicionalmente
como una ‘prohibicion de exceso’, sin embargo, en la actualidad se le asigna un enfoque de
‘prohibicion por defecto’, bajo la tendencia de impedir que la pena sobredisminuya la
responsabilidad por el hecho. Existe, ademais, una errada interpretacion de los principios de
lesividad, humanidad y proporcionalidad, pues la Sala Superior los tomé como causales de

disminucion de la punibilidad, lo que no puede suceder”.

3.1.4. “CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA SALA PENAL
PERMANENTE — RECURSO CASACION N° 2118-2019 DEL SANTA PONENTE:

CESAR SAN MARTIN CASTRO”.

“TITULO: ROBO CON SUBSIGUIENTE MUERTE. Coautoria. Responsabilidad
restringida. Sumilla. 1. Uno de los derechos instrumentales que integrala garantia de defensa

procesal es el derecho a la prueba pertinente (articulo 139, apartado 14 de la Constitucidn,
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desarrollado legalmente por el articulo IX, numeral 1, del Titulo Preliminar del Codigo
Procesal Penal). Este derecho importa que la parte procesal, en la forma y oportunidad
estipulada en la ley, tiene la facultad de solicitar la actuacién de medios de prueba
pertinentes, conducentes y iitiles (concordancia de los articulos 155, numeral 2, y 352,
numeral 5, literal *b’, del Codigo Procesal Penal). En esta perspectiva, ademas, en virtud del
principio de adquisicion procesal, una vez admitidos los medios de prueba éstos pertenecen
al proceso, se independizan de quien los propuso”.

2. “Se cuestiona la subsuncion de los hechos en la circunstancia agravante especifica de
muerte subsiguiente. Es de tener presente, primero, que la violencia fisica en cuanto medio
comisivo, en este caso disparando un arma de fuego, puede ser realizada para anular o
quebrantar la resistencia de la victima o para evitar una resistencia que se esperaba
(resistencia anterior o concomitante); segundo, que ésta puede recaer tanto contra el sujeto
pasivo del delito (titular del patrimonio afectado) sino también contra un tercero que trate de
impedir la sustraccién o que pueda oponerse al apoderamiento —violencia que en todo caso
hace posible, facilita o ascgura el apoderamiento—; y, tercero, que lo fundamental es que la
violencia se constituya en un medio para lograr el apoderamiento, ha de haber una conexidén
instrumental, y ésta puede aflorar cuando el o los delincuentes se encontraban en pleno
proceso apoderativo, esto es, antes, durante o después de la aprehension material de las cosas.
No importa sobre quién recae la violencia; puede ser un tercero que trata de impedir la
sustraccion o, incluso, basta que se trate de una persona de la que el sujeto activo espere,
fundadamente o no, que se puede oponer al desapoderamiento, pues lo decisivo es,
inicamente, que esa violencia personal constituya un medio de realizacién del acto de
apoderamiento de la cosa”.

3. “Este Tribunal Supremo ha dejado sentado la necesaria aplicacion del articulo 22 del

Cadigo Penal, sin exclusiones, a todos los jovenes que delinquen mayores de dieciocho y
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menores de veintitn aiios de edad. Se trata, como es de insistir, de la aplicacion directa del
principio-derecho de igualdad y de la regla de disminucién de la culpabilidad en atencién al
menor desarrollo bioldgico, intelectual y moral del joven delincuente —en cuya virtud los
actos que realizan no pueden ser observados y valorados de la misma manera que los actos

de una persona madura— sin que a ello afecte la entidad del injusto perpetrado™.

3.1.5. “PLENO JURISDICCIONAL DE LAS SALAS PENALES PERMANENTE Y
TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA ACUERDO PLENARIO
N° 2-2005/CJ-116. CONCORDANCIA JURISPRUDENCIAL ART. 116° TUO LOPJ
ASUNTO: REQUISITOS DE LA SINDICACION DE COACUSADO, TESTIGO O
AGRAVIADO™.

“Lima, treinta de septiembre de dos mil cinco. - Los Vocales de lo Penal, integrantes de las
Salas Penales Permanente y Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Repriblica,
reunidas en Pleno Jurisdiccional, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 116° del
Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial, ha pronunciado el siguiente

ACUERDO PLENARIO”

“IL. FUNDAMENTOS JURIDICOS. Dos son las normas que rigen los fundamentos y
criterios de valoracién de la prueba penal. En primer lugar, el articulo 2°, numeral 24, literal
d), de la Constitucién, que consagra la presuncién de inocencia; y, en segundo lugar, el
articulo 283° del Cédigo de Procedimientos Penales, que dispone que los hechos y las
pruebas que los abonen seran apreciados por los jueces con criterio de conciencia. Ambas
deben ser aplicadas, bajo la preeminencia del derecho a la presuncion de inocencia. Si bien
el Juez o la Sala sentenciadora son soberanos en la apreciacion de la prueba, ésta no puede
llevarse a cabo sin limitacién alguna, sino que sobre la base de una actividad probatoria

concreta — nadie puede ser condenado sin prucbas y que éstas sean de cargo-, juridicamente
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correcta —las pruebas han de ser practicadas con todas y cada una de las garantias que le son
propias y legalmente exigibles-, se ha de llevar a cabo con arreglo alas normas de la l6gica,
maximas de la experiencia —determinadas desde pardmetros objetivos- o de la sana critica,
razonandola debidamente™.

7. “Lalibre apreciacion razonada de la prueba, que es el sustento del articulo 283° del Cédigo
de Procedimientos Penales, reconoce al juez la potestad de otorgar €l mismo el valor
correspondiente a las pruebas, sin directivas legales que lo predeterminen. Desde esa
perspectiva es de afirmar que el derecho a la presuncién de inocencia exige sobre el
particular que las pruebas de cargo, que justifiquen una condena, ademéds deben ser
suficientes. El canon de suficiencia de la prueba —de la idoneidad de la prueba de cargo para
fundamentar la incriminacion del imputado-, sobre la base de la apreciacidn 16gica realizada
por el juez, en casos particularmente sensibles referidos a las declaraciones de los
coimputados y de los agraviados —en 1os que por la posicion especial de dichos sujetos en el
proceso, por su relacion con el objeto del proceso: el hecho punible-, debe cumplirse a partir
de la configuracién razonable de determinadas reglas o criterios de valoracién, que es del
caso enunciar para asegurar la vigencia de las garantias de un proceso penal
constitucionalmente configurado. Se trata, en suma, de criterios que permitan trasladar las
exigencias de racionalidad a la ponderacion de la prueba por el 6rgano jurisdiccional en un
caso concreto™.

8. “Cuando declara un coimputado sobre un hecho de otro coimputado, y que a la vez se
trata de hechos propios ya que ellos mismos los han cometido conjuntamente, por lo que su
condicién no es asimilable a la del testigo, aun cuando es de reconocer que tal testimonio
puede ser utilizado para formar la conviccién judicial - no existe por ese hecho

descalificacion procedimental-, corresponde valorar varias circunstancias, que se erigen en

criterios de credibilidad -no de mera legalidad-, y que apuntan a determinar si existen datos
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relevantes que las desnaturalizan situaciones que explicarfan que el coimputado pudiese
mentir. Las cautelas que ha de tomarse en cuenta resultan del hecho que el coimputado no
tiene obligacién de decir la verdad, no se le toma juramento y declara sin el riesgo de ser
sancionado, sin la amenaza de las penas que incriminan el falso testimonio™.

9. “Las circunstancias que han de valorarse son las siguientes: a) Desde la perspectiva
subjetiva, ha de analizarse la personalidad del coimputado, en especial sus relaciones con el
afectado por su testimonio. También es del caso examinar las posibles motivaciones de su
delacion, que éstas no sean turbias o espurias: venganza, odio, revanchismo, deseo de
obtener beneficios de cualquier tipo, incluso judiciales, que por su entidad estin en
condiciones de restarle fuerte dosis de credibilidad. Asimismo, se tendra del cuidado de
advertir si la finalidad de la declaracién no sea, a su vez, exculpatoria de la propia
responsabilidad. b) Desde la perspectiva objetiva, se requiere que el relato incriminador esté
minimamente corroborado por otras acreditaciones indiciarias en contra del sindicado que
incorporen algin hecho, dato o circunstancia externa, atn de cardcter periférico, que
consolide su contenido incriminador. ¢) Asimismo, debe observarse la coherencia y solidez
del relato del coimputado; y, de ser el caso, aunque sin el cardcter de una regla que no admita
matizaciones, la persistencia de sus afirmaciones en el curso del proceso. El cambio de
version del coimputado no necesariamente la inhabilita para su apreciacion judicial, y en la
medida en que el conjunto de las declaraciones del mismo coimputado se hayan sometido a
debate y analisis, el juzgador puede optar por la que considere adecuada™.

10. “Tratandose de las declaraciones de un agraviado, ain cuando sea el tdnico testigo de los
hechos, al no regir el antiguo principio juridico testis unus testis nullus, tiene entidad para
ser considerada prueba valida de cargo y, por ende, virtualidad procesal para enervar la
presuncion de inocencia del imputado, siempre y cuando no se adviertan razones objetivas

que invaliden sus afirmaciones. Las garantias de certeza serian las siguientes: a) Ausencia
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de incredibilidad subjetiva. Es decir, que no existan relaciones entre agraviado e imputado
basadas en el odio, resentimientos, enemistad u otras que puedan incidir en la parcialidad de
la deposicién, que por ende le nieguen aptitud para generar certeza. b) Verosimilitud, que no
s6lo incide en la coherencia y solidez de la propia declaracién, sino que debe estar rodeada
de ciertas corroboraciones periféricas, de caricter objetivo que le doten de aptitud probatoria.
¢) Persistencia en la incriminacion, con las matizaciones que se sefialan en el literal c) del
parrafo anterior”. 11. “Los requisitos expuestos, como se ha anotado, deben apreciarse con
el rigor que corresponde. Se trata, sin duda, de una cuestion valorativa que incumbe al drgano
jurisdiccional . Corresponde al Juez o Sala Penal analizarlos ponderadamente, sin que se trate
de reglas rigidas sin posibilidad de matizar o adaptar al caso concreto”.

“IIl. DECISION. 12. En atencién a lo expuesto, las Salas Penales Permanente y Transitoria
de la Corte Suprema de Justicia de la Reptblica, reunidas en Pleno Jurisdiccional. y de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 116° del Texto Unico Ordenado de la Ley

Orgdnica del Poder Judicial; por unanimidad; ACORDO™:

“ESTABLECER como reglas de valoracion de las declaraciones de coimputados y
agraviados —testigos victimas- las que se describen en los parrafos 9° y 10 del presente
Acuerdo Plenario. En consecuencia, dichos pérrafos, con las prevenciones sefialadas en el

parrafo 11°, constituyen precedentes vinculantes”.

“PRECISAR que los principios jurisprudenciales antes mencionados deber ser invocados
por los Magistrados de todas las instancias judiciales, sin perjuicio de la excepcion que
estipula el segundo parrafo del articulo 22° del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgdnica

del Poder Judicial”.
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CONCLUSIONES

1. “El trabajo de tesina ha permitido apreciar la realizacién en concreto de un proceso
judicial, en el que se imputa responsabilidad penal por delito de robo agravado™.

2. “El trabajo permitio apreciar la importancia de la intervencion policial, y su trascendencia
en el proceso y como contencion primaria contra la delincuencia”.

3. “El trabajo ha permitido apreciar y conocer la funcién del Ministerio Publico en materia
penal, como titular de la accién penal y la carga de la prueba segin el mandato
constitucional”.

4. “El trabajo ha permitido el conocimiento del proceso penal, las diligencias actuadas, los
medios probatorios utilizados, las diferentes resoluciones judiciales; asi como la sentencia
que pone fin a la primera instancia y los mecanismos de impugnacion y finalmente la
resolucion final de la Corte Suprema, mediante sentencia que resuelve el correspondiente
recurso de nulidad”.

5. “El trabajo ha permitido apreciar la importancia ¢ incidencia de la prueba penal, la que en
este caso fue de deficiente aplicacidn en primera instancia, sirviendo de base para la condena
que posteriormente fue rechazada por la Corte Suprema, precisamente por su mala o
deficiente aplicacion, produciéndose lo que se conoce como “errénea valoracion de la
prueba”

6. “El trabajo nos ha permitido conocer y apreciar el concepto de ‘duda Razonable’ e “in
dubio pro reo’. Efectivamente, las incoherencias probatorias determinaron una duda
razonable que favorecio al procesado™.

7. “El trabajo nos ha permitido apreciar como en nuestro pais es posible el dafio a la
seguridad juridica, que le asiste a toda persona por su condicién de tal mediante una

actuacion judicial deficiente”.

47




8. “El trabajo ha permitido apreciar la reafirmacion del derecho a la libertad, como un
derecho inherente a la persona y la presuncién de inocencia, la que no ha sido desbaratada
con los medios probatorios expuestos en autos, por lo que la decisién de la Sala Penal
Suprema resulta coherente con el Estado de Derecho y la justicia”.

9. “El trabajo nos ha permitido también conocer y apreciar los mecanismos de impugnacidn
de las resoluciones judiciales, cuando en ellas se aprecia ilegalidad, inequidad y/o

deficiencia™.

RECOMENDACIONES

En atencion a lo estudiado y concluido del caso propuesto, podemos recomendar lo
siguiente:
1. “Se debera proceder, mediante el comando policial respectivo, al reforzamiento de la
adecuada preparacion de la policia, en sus intervenciones por su importancia inicial en la
investigacion de los actos criminales™.
2. “A nivel de Facultad y como conocimiento previo de quienes a futuro seran operadores
penales, el reforzamiento de los estudios relacionados a la prueba penal y su aplicacién en
el proceso penal”.
3. “Que el Poder Judicial realice campanas de instruccion y perfeccionamiento de sus jueces,
para una correcta aplicacion y valoracion de la prueba en el proceso penal”.
4. "Lainstauracion de verdaderos y efectivos mecanismos normativos de reaccion y sancion,
cuando se evidencien casos de responsabilidad de los jueces por sus actuaciones negligentes
o deficientes”.
5. “La instauracion de verdaderos y efectivos mecanismos normativos de reparacion y
resarcimiento por ‘dafio judicial’, que cubran econémicamente al procesado perjudicado por

el error judicial”.
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ANEXOS

1.

“Sentencia de primera instancia en el expediente N° 02751-2017-0-3207-JR-PE-05,
techa 30/10/18, que CONDENA a ALDO JUNIOR OSORES TELLO, como autor
del delito contra el Patrimonio - ROBO AGRAVADO. a DOCE ANOS DE PENA
PRIVATIVA DE LA LIBERTAD y la suma de S/.800:00 nuevos soles por concepto
de Reparacion Civil™.

“Sentencia de segunda instancias: la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica ACORDARON : DECLARAR HABER NULIDAD en la
sentencia del treinta de octubre de dos mil dieciocho, emitida por la Sala Superior
Especializada En Lo Penal Descentralizada Y Permanente De San Juan De
Lurigancho De La Corte Superior De Justicia De Lima Este, que condend a Aldo
Junior Osores Tello como autor de robo con agravantes y le impuso DOCE ANOS
de pena privativa de libertad efectiva y una reparacion civil de S/.800.00 nuevos

soles; y REFORMANDOLA, lo ABSOLVIERON de la acusacion fiscal™.
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“SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA cn el expediente N° 02751-2017-0-3207-JR -
PE-05, fecha 30/10/18, que CONDENA a ALDO JUNIOR OSORES TELLO, como autor
del delito contra el Patrimonio - ROBO AGRAVADO, a DOCE ANOS DE PENA
PRIVATIVA DE LA LIBERTAD y la suma de S/.800:00 nuevos soles por concepta de
Reparacion Civil”,

\
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: momnonmciw:mmmdauﬂmmluhm&
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Ley 30076, publicada el 19 de ogosto 2013). Sokcitando conira &l ocusado
ALDO JUNIOR OSORES TELLO [DOCE afos de pena privaliva de la o
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sm:noacmamummnmmwm.u
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efacios de establecer lo verccidad o no de los corgos imputados. Por lo
que. bajie este coifero. esle Supader Colegiado emile resolucian
correspondiente con les sgulentes elemsnios de prueba levados desds ia
lepe preliminar hasio el presents juicio ol

Atesiado Polickal N°01-2017-REGPOL LIMA/DIVPOL E1-DEPINC®I S 2.
e fofos 024 10, mediante el cual detalo obdmo 3e foma conocimisnto
ce! hecho denunciodo, & 13 de mayo ocel 2017 o horgs 14:05
epradmadamente, en lo unidad policial DEPEM E| SJL oe la comsaria
de Sanfo Elzabeln del davito de San Juan de lutigancho, ponen o
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folics 11 a 1Z quien se rofifice en el octa de Infervencién palcial,
sefialondo gue  cucndo se encontrcbon hociendo patuloje, fue
recuendo por el agroviade Morlin Andrés Pérez Delgado, quidn refvio
haber ddo victme oe robo de su celulor cuendo se enconfreba en
uno tlendo, describiendo o la persono que 10 o como un vardn de
canfexturo greesa, 1.75m epreximodements, cubiéndose e rostro con
un cesco negro, siendo omencrando con un aMma  de fuego, e
daspajs de 1w eslular marca Sarsung Galaxy 85, pora lusgo dorse a la
fugo y abordar un vehiculs mener; por lo que dste [agreviads) him uso
de s ama de fvege, cliparando dos veces, donde plerce el equilbrio
¥ o2 ol cosiado de o vereda, iendo intervenido.-

Maniestocion policial del SO1 PNP. ONTON ALMIDON HERNAN, de folios
13 @ 14; quién refind gue cuends redizabe patuloje. Martls Andrés
Pérez Deigado solicité lo intervencién policial, indicando que fue
viclima de robo a mono armoda de su teldfono celular, donde
panonas alegodas al Lgat lograron capturer o AlGo Junicr Duales Tello
= procesaco, que se enconiraba hardo por un proyecil de oma de
fuego procedenis dal egroviodo Mortin Pé&ez Delgedo. quisn e
sefiald que hablo hechos dispares al are, per lo que 1@ procedid a
cuxliarn al hedido, Asimismo ealice e aclo de regisiro persenal v se le
enconird en & bobilk derscha de su bermude una bilelera y un
caluor morco Sonsung Galaxy 55, conforme se detald en el ocla de
regitro penonal,

Menifeslacién policial del Agraviado MARTIN ANDRES PEREZ DELGADO,
cia folios 15 a 16 aulén monilestd que cuands e encontraba sentado
en vn penederio, un sujeto enro con un casco en la cabera. déiende
que enliegue sud coics, opuniéndome en lo ccbeza con un amma,
ante lo amenczo e enyega el celuiar, y una vel recibido soie v s& o
enfrego a w cémplce que se enconiraba en una Mmolo esperandolo v
se don o la fuga. enfonces disporo d oire v lwego se le escopo un fie
que lega ¢ impactar al acutade, hosidéndose presente ka policio
ntendniéndolo, regetréndoio y encontidndole mi telélono celdar, para
wego cudiaro.

Manilestacién policial procesado ALDO JUNIOR OSORES TELLO, de folias
17 a 20: seficld que € dia de los hecheos. sofid con su moto v sus dos
castos, cuando & encontraba tramsitando, d llegor a Cejomargquilio so
le opage lo mate, v al bojore o cbservor ka valvula, siente un dispare
por K espoioa, cayendo al pisc, lvego viene la persana que le asparo
y & apunta, agiomerdndose ko gents, luego liegd o policio v lo
conduce ol hospital; nlego su parficipacion en los hechos, sefalando
que ol dio de los hechos se enconteoba sclo y en ningn momanio ie

54




e ' )
Bine - @Iﬁa

ha efeciucdo un revisin porsonal (‘/127

immbbadogn,cuorduhsmomaﬁﬂoquosemul
ograviado pora wego sair comende con s feléfons celder,
ascuchanuommpao.l&mmlamidoylwﬁmombm

mc.nwormmumﬂnumal: practicade al
acuiode Alde Junior Osores Tello: o quidn sa le encentd una bilelerg
de felo color nagro/plome en &l bolsile postefor, en al hiedor une
fofeta de propiedod del vehieuo moler de place 339790 N2014-
1858200, uno forjeta  SOAT Posiivo  gel veliculo  inlervenicdo
NIVMAEI64808 ciase § |1-C, un teléfono calular de mores SANSUNG 55

£l Cortificado Midico Legal N* 015849-L; prachicodo ol acusads Alda
Junior Osores Tello; cbrante o fojas 47: en el cual & condiuye: Herdda
7S sulurada de 2cm x lem de forme avoidea en lercio medic de
hemitorax 2quisrdo posterior, ‘angronte ocosionada per poyecil de
ormade fusge,

pericia
jarounguecl N1581/2017; covespondiente al ocusado Aldo Mnior
Oscres Tello; obrante o fojos 15% Que dan resultado negalivo a
Cocang, canncbinoides ¥ berzsdiacepings, fespecio ol dosgje
efilico, en estods normal,

K} 8 Resitade de Informe pedcial Toxicoligico Dosaje EMico ¥
saroungueal N*1581/2017; cerrespondients af agroviado
F&unelgada:oMeo!ohm:qoodmmmnd n

NG
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Deigauo; obronte @ fojas 155 cenchwyendo: Posilive paro
anfimonic, oo, skemenlus vumnpulibie: con restos ge cupare
crmo de fuego.

1

£l Resullado de Informe periclal parg Restos por Armas de Fuego
N°1059/2017; comespondiente al acusado Akde Junice Osores Talo:
obrante a foias 154 concluyende: NEGATIVO para Antimenio, POSIIVO
porg plomo vy bono, segdn lo descrifo en el excmen,

Lo declaracion Testimonial de EDITH CORINA PONCIANG ALEJO, o folics
174 o 175 refiid que el dia de los hachos obsevé aue el sefior Martln
Pévez Deigodo estoba viendo su cebilar, le sivié una gessose y ego
Wio a ofra  pemona  inglesar a K fiendo, se puso o mirar como
quanenco digo, se volleo v le quite &l celuler al ograviado y se fus
comendo, daspuds de un 1oto ail @ ver o lo colle y v un grups de
@ante que rodeaba una moto, pero antes de salr escuche un dsparo;
la parsana que entré no tenks ningdn casco.

lo ompliocion de lo decloracién Prevenliva del ogroviade Marlin
Andrés Pérer Delgado de fecha 03 de agesto del 2017, o feliss 2061255,
refiid que & dis de los hechas, 38 i acercd ua lipo y lo encafiona con
un arma y le pide sus perlenencics, oplando por entregar su cellar,
dandose @ Io fuga, por lo que procedid o s00ar SU aMa v redizcr
depare o are, momenio donde el procetade quign conducia lo moto
unto con &l oo sujele, ol cceleror se cosn al plo y la piema del
piccesade quede olrgpodo con la matocidelo: precka que el
Procesade no pertabc ningln armae. ol que tenla era su cémplice,
Declaraclén Testimonial de Kelly Verénlea Nava Conhredsas, de lecha 14
de agetlo del 2017, de folos 227/228; refiid que &l dia 13 de moyo dsl
presenile aiio, reciid lo lemodo de un poicia, dicdandole que le
hablan disporado o Ou convivienle = [procesodo). acudiendo of
hospital. persondo que le habion asaltade y &l lleger, éste le dijo qua
lo estoben cupande de un robo, preckonde que la mole gue
maneiabe su conviviente & de s propiedad, y gue le presié a fin gue
centnde rabojondo, ademdas nunca he vislo que use amex,

& Diclomen Periciol de Ballstica Forense N° 1880-1881/2017; d= lojcs
28| enlcs conchaiones;

la muestra 01! unc piicio aulomaSica, marca BERCA, modelo
THUNDER, colbre OPmm corfol. N° de sefe 304245, nomnal
lunicionoriento v presenta coractekticas de hober side ufitoda
para disporar,

Lo muestra 02: son 07 canuchos para pistela, colbre 380 Auto (07 mm
cortol. oo ias marcas “R-P* (04], A-MERC™ (01). “GFL™ (D1] v "AGUILA"
{01): se encuentran en bBuen eslads de comservecidn y nomrol
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B Cedificode de Anlveedunies Fenales, del OcwEOdo ALDO JUNIOR
OSORES TEILO, abronte g fojos 338; en & cual iInfama qua no regeig
oniecedentes pencles akafecha.

Declarocién en Juicio Oral de ALDO JUNIOR OSORES TELLO: brindads
én o segunda seslin de oudiencio, de folos 342 o 345, nlega los
curgcsimuhdmuﬂdmdomeeld‘udeluhodmuleopmnb
molo debido a una falia en la vélvula de la gascing, s bgio d revsarto
¥ sintid el imoecte de e bolo y cayé encma oe o mole: agrego que
no le enconiaren ningon feléfono celuiar, sclamente una billeterc.

Declaracion del efectivo policial ISAIAS ENRIGUE NMENEZ PUMA,
brindodia en la cuarle wedén de cudiencio. de loliss 354 o 354, seficid
que hee aleriodo por permsenas del lugor, quienes sehalaron donde e
habia suicitado wn robo con subsecuenie de lesiones. donoe
encontramas una melo firada con lo persona que se corsigna en ol
acia, con un hematoma en o espdida; csmisma, pude obianvar que
un sefr parisha ama de fuego. a guien nmedialamente se e
Incauto cicho orma, & mismo que djo que vio el arma por que habia

side viclima de robo, Indicando cue se le encond ol procesado un
caldor,

Mdﬂd«ha;mmmmmmw

: / de audiencio, de folios 344 a 47, saficld
Mnhmmnumeudﬁmﬁmmhﬂ:{ommm
menor y una persona  filada, y ofra panena apunitnddio en ese
mormento; y of I of bugar, se constolé que efectivamente habia wa
penong apuntandolo, ¥ of Indogar nos enferomos que 58 rolcba de
"N robo; luego hicimes un regisio d gue estcba tendido en el suelo ¥
je le encon¥d un celular de propiedad del sefior que portaba & amma.

VI, DE LA POSTURA DE LAS PARTES
DEL REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PlBLICO:

£ ehor fecal ol formulor e acwsacidn ol sostuvo que e encueniro
ocedioda la resporsablidad del acusedo Osores Talo. mmdﬁ
deito oo Robo Agravade, iego de evaluoda los medios pee .
comp la decioracidn ol eleckive policial on |ulcic el en o6
13 do moye del ofio 2017, oprodmoedamente s 4
cuando el ograviado se enconroba en unao tlende. entra
idgnificoda quidn utizando un ama de fusgo, despoio ) .
U lelglene cellor, pore acko seguido, sl RSS! o F Her
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Cedus Bobo Agravele

prelander cbHraar o molucivielu gue e conducida poe Osoras Tallo,
hechos que han motivade & invastigocién paliciol, judicial y jucio ordl;
pemmmhbanqwdagadndopodanounmanymlaa
mmam;nooqmdummmmmwm
o moteciclste. heche tipica dei “raquetec”, enla Cudl es perpeirado por
dos © més wmielos @ berde de un vehiculo moforzods, v que o
amm&mmwmcmdmazmwnw
le ancuentan el t=istono cellar ce picpiedod del ogroviado, ocha que
cordlmwprmbdmmquahnddohlmd:dﬁud
Wmm.drmdmmﬁodammﬁvumnhm
wmmymmmmﬂow&»amm&m.mmserm
dmymvmpunﬁmhummdmaimmu
hmwwmmmmmmmm»ma
sanfido enfendemas que o negalive de €l e el sjercicio de s deracho
a.dmfmmdmmmmmmm.aldemm
no acmili s carges ha doo plenaments ejercido; siendo os. no queda
mwmuﬂwmsmdmtﬂmwmmhﬁumtbm
fornuiomos oousacian coofia ALDO JUNIOR OSORES TELLO. por el deflo
cﬁmelParﬁnoﬂbMAGMVADO:MEdhummdemoﬂos
dtpenupwrdlvudviumdemomdchrdodedhmvm
s0bes que por de Reporgcién Civil debers cbonar a faver dal
ogrovado.

62 DE LA DEFENSA TECNICA DEL ACUSADD:

Lo cefensa hace conocer &l aficuo 7F del Codigo de Procedimientas
Penoles, o objetivo de una sbucsidn o5 reunk los pruebos necesarics y
contundentes, que G la fesha no se 1o reunido, asi podemas ver que hoy

05:00 de lo mahono. descarganco agquipes de  elechodomésticos,
Mommavumuwmubanwdahmuim
Mmm.mmhhﬂsuﬁemmvalomcmm
rwhahvamwdbemmxmumpahcmdmﬁﬂoquem
exele pruebes wficientes, i medios probotofcs de esle ilcito penal
qlnim,qu-mpokodmmobmhubdoenmmmde
pmrdo.csasesordelooﬂdmmwd.dmddnmnmwm
lascoentesdaluemmﬂemm&eceﬁﬂumrcolegéaum
wpendencbpoldduhfochu.pﬁnmmmmcmo.hw
encontidinaose €on  comparecencio restingldo,  flene uno  fomilic
comﬁnmmdmﬁwommdummm.dslchipm
osumum&aiﬂoo@mmma&anmonmommw
Mmdhhmmrendoddmbomcﬂodmpmbmsdidhla
eksolucitn de su polrocinodo.
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ALDO JUNIOR OSCRES TELLO, manifesté que se considara inocente de los
cogos alfbuidos, y e conforme con los orgumentos expuesios por su
coogaco defensor, gque siempre ha frabdjaco desde jos 18 afios, no Tiene
onlecedentes pendges, ni udciales, ni polcicles, el procese ko he
pefjudicade. no scio a &l sino tombién o su fomiio. pareja v su modre: enla
aciuaicad freban en uno empress de heramienlas y maledales en &l
mae, #st0 asktiendo o todas los cudencios. sefialo que sl el ogroviodo
scand pslicia estoria agul v se hubiero presentande en ks cporfunigades
s le ha cilede, aclucimente, tiene TBC - pulmondr, ol como ogua en
los pulmones, que el agroviodo en fodo momendo ha eslcdo en
complicidod con los dos poicios. cuando le Tevaron o ko comisonio en
ningln mameanic le revisaren, solo anconiroron sus perdenancics. como
SOAT, torjeta de propledod, ONL v lo forjeta cuende yo krobajobo en
RAMSA, por ello busca justicia.

63 DEFENSA MATERIAL DEL ACUSADO:

Les hachos antes oeschtos. so encuenhan subsumidos per el Minisledo
PUblico en el oficulo 188° del Cédigo Penmal' - lipo bose -con las
circunstancias ogrovanies descilas en los incises 3 y 4 del primer pénolo
del arficuls 185 del Cédigo Penal (orficulo modficado pot ka Ley N* 30078,
puticada el 19 de agosto del 2013, vigenle al momenio de jos hechas|,

El fipo penal de robo cgrovade en relerencia requiera parg U
configracion coma presupusste cbjptive ko conducta fiplco que
comparta en el cpoceramiento de un bien mueble folal ¢ porgidmente
ajeno medicnte el empleo de ko vidkendio fsica o nfmidacion scbre un
tercerc: esto es, ko vislencia o omenaza- como medio para lo realzacibn
lipiea dal robo -han de astor encominades o fecifor el desooio o o vencer
jo resstancia de quien e opone al apoderamiento-. En contecusnsia, la
violencia & cousa determinante del desopoderomienio v estd slempre
crienteda a neuiralzor o Impedi fodo copocidad de octuocion anteror o
de mlodidn concomilanie de lo vickma que pueda obstocuinor o
coraumesidn del robo: v come prasupuesto subletive, B delo y cdemds un
elamanto subjefve del oo es &l drimo de koo, gque comprand
nlencibn de apoderorie del blen [Csponer del blen como prodie
gbiener un beneficio o provecho®.

| poticads medteads po el Ao 1 el Loy 90 1960), pablicnds o 18 saptiendon 1307

& FRIAMONT AKGAS TOURES Luir Albertoy GARCIA CANTIZAND Narts dol Carman
U S tacdiobogag e
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ASPECTOS JURIDICOS SOBRE LA RESPONSABILIDAD Y LA PRUEBA PENAL

PRIMEROQ - Antes da nickor el estudio de outos, s mensster dejor por senlade
digunos doances ridhcos quo serdn de vilal imperiancio en ka loma ce
decnion que reiolverd ia presanie causa panal,

1.1, Comerzeremes ndicande, que en el Sstema Intemodional de
Froteccién de los Derechos Humanos, el derecho o |0 presuncidn de
Inocenclo cporece considercdo en & orficulo 111 de lo Dedarocion
Universal de los Derechas Humanos: “Toda pescnd ocusoda de deilo Sene
derecho o gue se presuma su inccencla mienkras no se pruebe su culpabilided,

corforme a lo ley y en juicio piblco en el que s= e hayan asegurado fodas las
garonfios necesarion pore su delorse”,

1.2 B mercgignode derecho fundomenicl, obliga o drgonc
jurisdiccionat @ lever o cobo una oclividod proboloia suficiente que
deswirile 8l astods de inocencio dal que goza tado impuladd [Senlencia del
Tibuna! Consfluciond recalkde en @ Bp. 19342000HC/C)E o cowdal
probotono debe generar cearleza en & juzgador respecto a la comisidn cel
eclo deictivo, de la parficipecion y responsabiided pendl de 105 suetes
oovsodos, Eite 0oervo probolono “pueds ester constituide por pruebas dikecla o
prusbas indiecion los peimercs revelan ka manera en que ha sucedide un heche
impteds, mientras que los sepundos permiten infeck esto o portir de hechas
protades no constifufivor del dello o de lo intervencidn de una persona en el misma”
[Talavers Siguera Pablo, Lo Fruebo - En &l Nuevo Froceso Penal, Acoedema
de o MagisTolua Lima, 2009, pag. 137). B hecho de gue una prusba seo
ndrecto. no o priva de ser &n rigor (na prueba, en la medida que ésla, o
iaual que ka pueba drects, & una fuents da conocimianta da un hecho, la
dlferenio amrbo en que ésta se orfenta o confirmar o no enunciodos focticos
medionte lo viizecidn ce unainferencia, (Ibidern)|.

1.3. Lo funckin punitive de! Estado Social y Democrdtica de Derecho se
wigno en sv icberonia para ideniificar como punibies ciencs conducias y
establecer la sencidn comaspendiente. Esia funcidn estd fundomenicda en la
Constitucidn y en ella se encusnina su jsfificocien paliica. cungue fambién
1¢ baso en los normos infemecicnsles. 8 Elado ya no tlene un poder
gosolsio como en le anfigiedod, sine oue al ejercer v poder panitivo
hoos de acuerdo 9 determinados limites que la rigen. Estas limiles se eapresan
gn forma de prncipios, que proviensn de la Constitucion, come de los
Iratades internaciondles. aue e bason en @ respeta o ka dignidad v iberiad
humana, que o la pestre. es meta v imile dal Sslade Social y Democrdtico de

A,
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Derecho v de tode su ordenamianto jurldico®. s asi que cyondo & Estado, o 9'»
fravés ce s dvescs drganos qua infernviensn en lo nlemretocion y
apicacién do los nemme: purslives, esté obligodo o hacero danko del marce

Os gstos principios y dereches gorontsios,

SEGUNDOD. - Habiendlo £xpuesio l0s ocoloses aicances juridicas y enlrando ol
antlsis de coso concreto, en lo presente cousa se odviete que ki
hpuﬁaeiannnmuﬂudopocmmananlopmmcomlﬂnddm
Eobo Acrovade. Teniendo en cuenio el fipo de delilo vy ma
driiculcridodes fipicas gue contiene. esle Colegiodo procederd a examinar
wmmaenmmmmmmb
Apabiicad del acusado.

TERCERO.- Lo airibucién fdetico concreta impulada a ALDO JUNIOR OSORES
TELLD, &5 el hober conceriodo voluntades con un syste ne idenfficads para
que 0 bordo de una matecicleta y con ama de fuspo roben & teldfono
coldor de Martin Ancrds Pérez Delgado. Hecrho ocumido el 15 de moyo del
2017 cotcdmademenie a los 14:00 hores, en creunsioncios que el agraviode
eslobc en lo poncdeda ubicada enfro los avenides pertodos del Sol v
oicmarguiia, dsiiio de Son Juan de Ludgancho, ingreso un sulelo puesto un
casco o molo, guien saco ama o fuege ¥ ejercid grove amendgzo

ishicishe en i cobezo, robdndole su felélona celular, y o safr subié o o

mgiutodo, Guien lo guerdd en su boisiio delonterc dereche, por lo que el
ggravioda sais y saco su oMo de fuego diciéndoles que se defengan ¥ anfe
o unmmmmmmﬁmaqmm
dalincuenies en su huide caigan ol suelo con lo moleciclela, sin embarge. o
wisto ne ldentificodo logrd fuger, en tonto que legd k poicia quienes
owdaren a ograviodo y procedieron inmeciolamente & intervent ol
mmoaoqubnru.ﬂlocomeslmawsabtdbupndmdumbr

&mwmhdmmmbmmuﬁhﬂadm
y prusbas ectuadas o lo largo del process, sl como ko esioblecido en &l
merca nomaotivo, 38 procede o ondlisis respechve respecie o
rasponsoblidod o no del procesaco ocerco del hecho nanado, senco gue of
acusado niegan les cargos atribuides 1w pencna, considerdndose nocente,
cmuuumammmnuonmmbmﬂmmmm
afansa motedal reiters dicha postura,

ANALISIS DE LOS MEDIOS PROBATORIOS:
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CUARIQ.- Porg dafinir o moteria confrovertida en los hechos matedia de
Imputacidn, en aules & hoce necesorio verficor, en primer lyger, o
matefdided del dellto causa sub judice. ¥ en segundo lugar. la vinculacién
dal encausado on o comisidn del mismo, Una vez superado ombos fillros,
recén pudic ofirmeorse la culpabildad cel acusgdo Alde Junicr Osares Telo,
en ¢l defito da Robo Agravado.

4.1 Pora varficor los preciode: fie: y les crcurstoncias de cémo se
desancilé & deile materka de Imputacion, sorforme a lo expuesto en el
Acuerdo Plencrio nGmero 2-2008/CJ-116, 5@ hocs impercive evahar 8
ol relolo incriminader verico por el ograviodo Marlin Ancrds Férez
Delgade: eurrgle con los recuisios de pesisiencio en la ncriminacidn,
verodmiltud v ausencia de incredbildad subjefiva, de manera wificiente
como parg dewdriuar o prasuncidn de inocencio que escolta ol
eowado y suitentor uno senfencia condenatolio. todo ven que
revisado los aulos v dada las crcurstoncios del defle moleldo de
Imputocicn, s vedica qus el agraviado Martin Andiés Pérez Delgado s
testigo en los hechos denunciadeos del robe perpefrade en su agravio.

A. DE LA PERSISTENCIA EN LA INCRIMINACION

QUINTO.- En este cometido, o fin de vislumbrer s s& llegé. 0 no. o perpeticer el
robo agravedo moferda de impaiacion, resuto imprescindible examinar ks
namovas que depuwso = pincipal tesligo de los hechos, el agroviada Morkin
Andréds Pérez Delgado; pues revisado los aules y 0003 (o crounstoncicas del
deila rebo motano de impuiceitn, e verfica que el cilados non sido e
piincipal v Grica pesana que ho detcliods de manera integra y wiiciente la
forma en gue se habrda desarmchade & ilieito sub judice.

51 Dicho ale. pasaremas o efecluar & fest de persistencic. Foducido
came el examan del nivel de solider y coherencia que contenga los
relotos incriminatodos verlidos par el agravicdo Marfin Andrés Péves
Delgads, &n o nvestizosidn, recorcdndoss que el citado hallsgedo a
rendy 10 gecioracidn, an o elope policial y judiciol, con ka sdvedad
que esto ro debe antendene coma Una obligacion de repelir
texiugimente fodas ¥ code una de ks ofimacionst vesficas, en coda
una e s elopos procescles.

52 En &l eemo concrelo. en prima lacle, se odvierle que el ograviado ha
hyudeonnﬁwualuheﬁnanwm. fojas 15/16: en el
cugl hon sido entdfico y coherente en su namacidn de como
wcedeion jos hechos reconociendo plencmente ol gcusodo, quien
precisa el lugar, la forrma ¥ crounstancias en que se hobxia producido
¢l robo on wu agrovio. seficld; que el dia frece de mayo del 2017,
sienda las 1400 horos oprasmadaments, cuando se encontidba en un
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CUARIQ.- Fora defini |o moteric controverlida en lod heches mateda de
Imputacién, en aules s& hoce necescrio verficor. en primer lugor ko
matefdided del delito causa sub judice. v en seouncED lugay, 1o vinculocitn
dal encausade en 1o comisdn del misrmo. Una vez suparado ombos filtras.
recdn pudnc oiirmune |6 culpabifdad cel acusodo Alde Junicr Osares Telo,
on ol deito de Robo Agravodo.

4. Pora vedficor los preciledos fitres y los circurstencias de cdmo se
dosanald « ficite matera de Imputacion, condorme a lo epuesto én &l
Acverdo Plencrlo nOmero 2-2005/CJ-118, 38 hace Imperotvo evakxr &
&l reloto Incrminader verlida por el ograviodo Marlin Anckés Pérez
Delgade; currple con los requisios de penistencia en 1o ncriminocidn,
verosmilud v ousencia de incredbilidod subjetiva, de manera suficiente
como pora desdluar ki presociin de inocencio que escoita al
cowsade y sutfantar uno senfencia condenatordo fodo vez que
revisado los quics vy dada jos crcunstoncics del defile malerde de
imputocicn, s verfica que el agraviodo Martin Andiés Pérez Delgado es
testigo en los hechos denunciados del robo perpefrade en su agravio.

A, DE LA PERSISTENCIA EN LA INCRIMINACION

QUINTO - En este cermatida, o fin de vislumbrer 6 se liegd, 0 no. a perpeinr el
robo agraveds motero de imputadidn, resuta imprescindible exarningr ks
namatives que depvss &l principal 1estigs de ios heches, el agravicdo Mortin
Andrés Pérey Delgado: pues revisodo los aulos y Gada lo Crounstoncias cel
deilo 1eho matena de impuiacidn, s verfica que el cilades hon sido e
plincipal v Grice persana gue ho detaliade de manera integro y suficiente la
farma en que se hooro desarcliado & iicito sub judice.

51 Dicho ehe, pasoremes o slecluar & lest de persistencio. Moducido
~amo el exemaen del nivel de solidez y coherencia Gue contengo los
relatos incrminatonos vedidos par &l agravicdo martin Andrés Pévez
Delgade, an lo Investigocién, recarcandose que el citado ha llegodo a
rendy su geclorocién, en o elopa pelicial y judicial, con o solvedod
que esto mo dabe entenderse como una obigocion de repelir
textugknente lodas v cade una de ks ofimociones versdas, en codo
ura de les etopas procescles

53 En ¢l coso concreto, en prima facie, @ advierle gue el agravicdo he
fegade @ rendir su monilestecion a nivel peeliminar, fajas 15/16 &n &l
cual hon sids enfatico y cohamente en su nearracidn de como
sucederon o hechos recanociando plancmente ol ocusodo. quien
preciia el lugar, lo forrma y orcunstancias en que se hobria producido
¢l robo en w ogrovio, seficld: que el dio frece de mayo del 2017,
siendo las 14.00 horos aprodmadaments, cuande se enconiraba en Ln
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mmbuLbowmdwmdomwnnmaobﬁm:inﬁ
sustente probaloro, sno por el contraric,

W IRTNes o

6.1 Manifeslacién policial del STI. PNP. ISAIAS ENRIGUE JIMENEZ PUMA, de
fokos 11 alzquenuruﬁboenducmdemwm
sefidondo que cuando se enconlraban hocendo pakrficie. fue
requaido por & agraviado Marlin Andrés Pérez Delgado, quién le refild
hobuﬁdoﬂchoaembodosu:ehdormummm«\m
fonca, descidiendo que fue un vardn contextura gruesa, |.75m
gpraxmadamente. cubriéndose el rostro con un casco negro, cue g
amsnao con un orma de fuego, le despoje de su celular marca
Sansung Galaxy $5, pore ego darse a la fuga v eborder un vehiculo
menor — malolos, & cuol e conducide per ¢l acuscdo Csores Telo:
por o gue éste lagmﬁudojrunumdcwomdebogo.dispmnuo
dosvaces.mndopmueeimmmelnmmvcmdmbdodc
la vereda, dende intfervenido.-

62 Manitesiacién policial del SO1 PNP. ONTON ALMIDON HERMAN, de folios
13 o 14; guién refiid que cuands reafzaba patrulgle, & agroviodo
MwMAnﬁkP&wDe!godnﬂcﬂothmm
que fus victima de robo 0 mano amada de s feidiono celular, conde
mdmmmmwhgwoapmoudnwmaﬂwlo-
procescdo, que se enconirobo herido per un proyectl de arma de
mommmowmwmnhmwmm.wmm
que hobia hechos disporos of aire. por lo que & procedid o cuxliar ol
mo.mnqwmawmmmmmmdam.
iificincose en el contendo del mkmo, dande se le enhcend en el
bokllc deracho de su bermuda una bileteras v un celular merca
Samsquss.depmpbdoddemgmbdo.

6.2.1 Los declaraciones de los electivos policiales antes mencionados
2 efectuaron con ko presendio del repressntante dal Minsteno Pdblico,
Gandosa osi, fisl cumpimiento a e formaolidad previsia en &l articulo 42
¥ 72 del Cédgo de Procedmiantes Pencles, y engiéndose los clladas
Irstumentcies como vélidas pryebos de cargo).

&3 wndom“mtlumcuuom,deldmzwz:mn
obajo en i bodega dondascpupenceim.mw-mm
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Pérer Deigodo - ograviedo, s& encontroba fomando gosecsa of Intafice
de lo bodega, cucnde ingresd un sueto que se ocenca al agraviado
pora lvego salr comendo con su feléfono celukyr, escuchonde un
ditparo. cuandc solid o ver Io ocunido se percatd cue el wislo que
habia robado & celuiar estabo en el pso y Legs legd lo paicia,
levdndose o ambos wjetss, Lo penons que 1obd & de tez fFriguaho,
confexhirc normol, Oe uwnos 27 efos vy 1.40 de  estaturg
cprodmadamerie,

. Acta de Registro Personal e Incauvlocién, a folios 31; prockicade ol
ocusado Aldo Junior Osares Tello: @ Guidn 58 la ancenyd en s poder
enire oﬁmwﬁmmielﬂanmdadommm
Ac!u solo nrocn:o In situ, en el rmmn Iunur da la Intarvencién, lo cual
& ceneberade con o decloroclén dal elective palcial lsclos Endaue

Jimerez Puma, (véase respuesta 05 - foiios 12)

Declearacion del procesado Aldo Junior Osores Tello, a fojes 17/20, o
misma que & llevd o cobo en presencio de su abogado defensor y
conla intervencion del represaenicnie del Ministedo PUblco. bindada a
: nivel pelicial rezonoce habens reunido el dia de les hechos con unos
" amigos por Mongemerca, ¥ haber seido de su domicilo con su melo y
dos coscos, Uno (o viiizaba y oro estaba coigado en ko cadens da Ja
porle postédor de lo moto, Indicondo que en o mismo fugar v
momaento an que swscild el robo, lo moto que conducia wfre un
desperfecio.

De io antes exouesto, lo versidn degada realta Incongruente, tede
vez, gue enla primerg porle de s deckracion ofrmg que no le robo
nedc al agraviada; sin embargo, dicha vanidn no rewulla vercsimil,
loda vez que el agraviode lo ba reconocido plenomente come ia
pensona gue estuvo esperando afusra con la moto Bita paora
e5Copane of offo wigto gue satrop el equipo de comuricogion -
caular, ademas ol ser Intanvanids se le hald an su podear al telkéono
cabider de propiedad dol ogroviade, conforme corsta del Acle de
Regsiro Personal e incaulacion o folios 31, objelo que fue hallado en &
bolsdllo delantero derecho de su bermuda: en tal wenlide, lo versén
excuipaloda que expone ¢l procesodo no se condice con os demds
medion de prueba conturklentes que obran en autos.

4
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SEFTIMC - La praveriiva, mmuym:mmamm.m
tcle sobre o maolefaidod del defle (no quedodo indubitabiements
acredifoda que ¢l dia lsammddml?.omuﬂohmdﬂaw:
Wente.dnywhdohodeﬁmbnh{wnm‘hdﬂ
memydnudehwmmmpmew-mumm
mmaummdmﬂmpﬂm.

(AN

72

7.3

74

7.5

Enefeclo.dclmrecn:dmoﬂmgmmmtum\:imhmmm
ummimdecmmmmmwmm
dwddMMOWMTﬂthcm
voh.nmdascmamawammumﬂaw:doqném

conforme ko sindicocién sostenidla
wdawm:mcmmmmmmm“pwm
ntervimentes.

Asimsmo, el equipt caluikar moteia de robs & ancuenio acreditoda.
conforme o Acta de Regsho Pesondl e Incautacidn, dende deja
mlonciuqueenmmmMab-nmnNmmwdd
procssado el teléfono celular SANSUNG $5 color blance con

[ +L A

del 0g . [véose tolos 31).
Anmﬁ«unbomtmmiéﬂquemmcwpalddmm
prechodo con exoclitud e helorgo del celdor del agroviade;
mmmwmmdmmmanuw«u
intervencidn [de los hecnos), hoilindote en el boliio delantera
dueﬁndembrnmuocoblbhncoummumcmnao
Juricr Oreees Tale.

Ad famblén le imputacion sestenida por & agraviodo se corobara con
bveﬂidnpab:decﬂmpolddﬂlnwvhmsoﬂ lsalcs Eniigee
mmydsolummwnxmmwmm
mmmdadm%aﬂchﬁdaaﬂndelm
Maitin Andrés Pécer Delgoda. quidn minufos antes hobla side victima
detrabe de s celuiar. (Véase folios 11/14].

Manochdﬂma&SMdevmw.domu
mdvﬂtﬁommdcpbou«?&%mmcmﬂdmma
melocicidia color nagro. con 1o cual s develo gue el precesodo
rarsportabo of Olr0 Wit aue minvtes antes hebio despcjado o
wamMnom.mhMmcmmMoﬁ
hnuioogaﬁododeuncmdummmmmmmbi'wrm
al momento de cometer i reba.
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74 Lo declorocén cel sfectivo policiol BAIAS ENRIQUE JIMENEZ PUH&J")‘
antes indensa ha srn mitificodos en sede da [uice ool en ke cuaria
sesion de audiencia, de folios 334 a 356 asimisma. ko decioracion del
slectivo polciol PNP HERNAN ONTON ALMIDON ha side rafificado gn k)
sedg pedicn de gudlancia, de folios 364 a 347,

7.7 En iol senficlo, i lesls excupaioio del ocusado que refiere que estuvo
an 8l luger de les hachos porg drigrse al Colieo 010 Cosa O sU madre
y aue s foko qua e hale enconirado en su pader &l celder dal
agraviads, lada vez que no le reviseren, ni practicaron ningln regisiro
penond: sn amborge. @ la luz de lo expussic inecs ariba y csl
reexamen sxhousiive de autcs, se odvierle que dicho verion son
meros crgumentas de defersa con e que &l acusedo busco eludi su
resporsatifcad penol, pues s nereiiva flene enormes incansilencias
e fogickindes, odemds no hoy whcientes elementos de convicsidn
que hogaon verasimid sus ofimacionss.

C. DELA INCREDIBMUDAD SUBJETIVA

En cuanto o andisis ¢ | incredibliidad subjeliva. en outos o se verlica que
anfre o agoviado y &l gcusado, existan relaciones ex onle basades en el
odié, resenSnisnios. enemisicd U afres que puedan incidr en lo parclolidad
4 lo deposicidn, pves, & agraviado ha refelds en su declorocin gue o

noclan ol ocusede, atimisma, refieren gue no I8 une ningdn vincuo con el
acusado.

0. JUICIO DE SUBSUNCION AL TIPO PENAL OBJETO DE JUIGAMIENTO

Finolmante, clendiendo 0 1o expuesto comesponde veriicar lo fipicidad.
ontifricidad v culpcbiidod deé achuar delctivo de los cousados, &lo con al
fin de cotejor 5l ol citada merece fener reproche y sancidn pend.

aprovechene de & sustrayéndolo del luger n gue 18 encuenire, Fmp
viokencio contra le peona & amenczdndola con un peligro il
su vido ¢ nlegidod fisica serd repeimide con pena privativand
mener de ¥as nl mayor de ocho afes”; en tania. que ios
ormada kon el empRo dé un arma o8 fusgo; (4) Con &l ¢
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Ay
Bele Lala Agrovade

dal articulo 188° gue prevé una peng nc menecr de doce nl mayor de veinte
aros,

Do ko vertide piacedentemente s fiene que “fejl dalto de robo consiste en
el opoderomienfo de un bien muebls, con animus lucrandl, @5 deck de
opovechamiento y susroociin del fugor donde s encuenie, slendo
necesario & empleo de l vickencia o amencza por perfe del agente sobre o
mmmwmov&cmyvbcam.dumochsum
o swshroccidn del bien, deblendo ser éstas ocluoles e inminentes en &f
momentc de la cornsumocion del evento y gravitar en &l resuffade™.

m-mmmmmaamamwocm.m
Guedado acreditadgo o matenaicod del obo en gode consumods
medionte viclencio cousade con ka amenazo sjercida por of orme de fuega
wmumamcmannmmuwmmum.
En consecusncio. ia condusta desplegada per el cowsato s resullo ser
mawmmmwmmaymmw
inpufudmenhmciﬁnadamamuhpunomcmmﬁyvowﬁd
de lo conducta licita que estabon desplegando, siendo e mavil
definitivarnente el lucro,

RECIMO - Anfjuricidad:

La enfjuicidad es uno vakredidn negativa de Ia cocién an rekicidn con
bmelommcv.muumcnm:lusmmma
&n fonfo o pesar de ser lipica tengo cierte dsconformided ean las normas
del ordenamisndo jwidico en su conjunts, En esta fnea es donde emergen
ks cousos de justificecion que vienen a ser precsamaents aquelias normas
panmisives que exciuyen i antiuricioad. conviriendo asl un hacho foico en
lica, debide o que e provan siiucciones excepcionales pamiibles en las
que ¢ puede lesionar o poner en pelgro un bien jwidice penamente
protegido.

ml.&»wwsweﬁmmeulmudommmﬁwdommm
que permila desdriuor lo anffuricicac de s octuar deiclive, pues no ho
demostrado enconlrane inmerso dentro de dlguna de los cossas de
jusificocidn, por lonto, su autaria no solo es lipice per subsumine denkc de
los presupuestos del deilto de robo agrovodo, sno tombién es onyuridice’,
@5 08ck, conkona ¢ los normos plblicas que goronfzan ks propiedad
plivode alena.

¢ RN A IRN3 2004, Sapunc 598 Preadl Tresinia defa Corse Susrerns.

¢ Mo, | & Oreda V. R01L). Mansed du Derectis Pl #5524 letde Laza. plg. 497,

* Astiparichdad Dnl 1 Todks b contierte ol Gereche Hacoo mfols Gee o4 B nituuiees mrbrinmca da gods. Tods accabe
@ safterifics oands s s003 & W0 U0 kil ¥ 30 ooece sagera e de Astifeacén Carcpts de
Wity [ histsrion gignbyn secviin\diccionario /i tane. etale.

s~
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Lo culpabiidad &s impulor resporsablidad por un Injuste O un individuo en
bose @ 0 exgblided en un dmbito comuricotvg, en atencién o
condicionamientos reconocibles, sn una delemminada prachica social.

111 De ouios tenemos que e ocusodo ¢5 Vna penona mayor de edad con

lo copacidad sficente paro darse cuanta del injusto de sus conducias, al

parlicoar concerfacaments an el evento dalictivo. por e acclonar doloso y

mofivace por el oo que desplegaron, deblendo decloréncie culpcbile
mo aulor del delilo de Robo Agrovaco an grado consumade,

X. DETERMINACION JUDICIAL DE LA PENA

DECIMO SEGUNDO - La aplicaddn de la pena y reperacidn e, no puede
ser arbivrario, sino gue debe tenar en cuenta &l principio de culpoblicod.
proporcionaidad ¥ fines de lo peno previsios en el orficulo VI, VIl ¥ I del
Tiulo Praiminer del Codigo Penal, que eslablace que o pena: a) no puede
sobrepasor ka responsablidod per @l hecho: v, b) fiene funcién proventiva,
protecton y resocicizodorg?, Sn embargo, se deberG lener en cuenio
famibién o establecido en & arficulo 45°, 45°-A, 46°, 465 C- del cilodo
cusrpo nomMmotvo. por lo que sa tendnd en cuenio los intareses de la victima
¥ sockedod, a nalscléza de o occidn, la mpertancia de ios deberes
Jningfoos, 1o exdension oel pelgro cousado, 1os crounstancias el tiempo,
4 / Wgar y ocasion del delito asi como ooy crowsioncios. condciones
/' pasencles del auter, mcomloeondlddﬂdamhddemeohabnw
o oo ser el oo,

'/ DECUAO TERCERO.- Respecio de la pena o imponerse, debe fenere
presente en fodo w dimensida el Imperdo del Fincipio de Cupabilidod —
pdcio de culpabiidad, come base v limite de la penalidad v o Principko de
Preporciondlidod, como garantio para la deferminacién judicial y legal de
o peng; los cudles exigen, gue ' peno ses proporcional o o grovedad dsl
hecho v o cuipabiided dol cutor, En esle sentido. ol drgeno judscicclonal, ie
caresponde defini la caldad @ intensided de ks censecuencios juridicas
lo corresponde cplcar como autor del delito cometico.

DECIMO CUARTO - En I deleninociin g |a pena congrs
recogidos v plasmados normativemante por el legistador B cl L dg
de! Cadige Penal en la Glima modificatora ofectuodaid ods

vigenoio de i uyM:CO?GMcadoenelDiabOﬂﬁal \“ﬁ : da

. Wi e " "

Perul tad, 2003 Gridey Lima,
¥ o eae wnsian ol sk lwumumnm-rpc

i ded peiado e socied sl
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§hp: OTRIOTQ of
emeLa
Du b ko Agravado

Agoslo del afn 2013, que entre olros modficacionss & Incomperaciones a la
numon-ﬂmhayadeﬁvawcooepoﬁmemdawmm
rmmmym«niwlnp«u:wodeelosme!mmﬁemmm
en alagto, allﬂmowﬁu&dmcwmmduud}ngoda
deﬂmd;anhmmdohpmmmmompm.mm
Cuanda ne existon cteruantes ri agravanies © cencumon nicomente
Crounstancias alanuantes, |0 peno i& ceterming deniro cel tercio infesior, (1)
Cuendo conauran crounstarncics de agravocian y de atenuacion, 1o peno

'W&ddmw
mw@ialodmhmmqmm
commnoadewodoceoﬂacodacsahmmmmblmdo
intermedio camprends de catorce afios ocho Mases o diecilete afios y seis

my.c]mbmoomwmdmdodﬂam ofion seis meses @
valnte afos.

.-mcuonmaoamdoﬂdowaﬁmhna.mmsa
odvierle que & encausado ro 1ESIa anecedentes pencles, come es de
vene o fojas m.pumd-mhmwwcmmw en
el incise uadummuadcmgomum.mmmmm
wemhmdmnu&mdwumdwumduddmoﬁdd
orlicuio 44 dal Chdigo Pendl.

15.1 Praciiaments sotre Ios erounstandas en aue se detamoll el delto sub
judce, oabemnsmdsuqudblendummdodupmcmm-
pewwocmdcndeodeuncmmw. 4sio 3 una creunstanca
constitutiva propic del deflo de tobo Agravedo que yo fue objeio de
mayﬂmpmcnapendsne!mchoamdpmuMddMIde
cm?ew.wﬂa.mmhmmwpwm
en«mrdmmuimnwmwaumrmmwm
mtmwuouomwmowmwbmw:-

15.2 Ahora, atendiendo 0 la naturaleza de 1o impaecién y los condicianas
pessoncies del encousade. con godo de insiuocion - secundonia
completa, de 28 afos de edod, solters, 4n hijos, segln lo seficld en (sesion
de gudiencia N O2] numgmmmmwuu [ver folics 337).
asimiemo  ho presentado uno Corstancio de Tiobdje, emiide por o
Ermorese Hemamientos ¥ Maotedales CYC 5.A.C, En este contexto, la respuesta
penal nué&emﬂamwﬂommwgpmﬁmw
presenta coso, por el contrare, debe clender los finas corstitucionalas dela
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pena (enfre elios lorecuporocién del agenie v o solvaguarda o lusodedacvl
de amanakas conira W ieguidad].

15.3 Dicho elio, corforme @ o dispuesio en ol Heral o) del inciso 1) del
arficulo 44 del Codigo Fenal lo corencio de anlecadeniey pencles, & una
circunstoncio atenvante gue reduce o drasticidod de o pana a favor del
ogenie. &n consecuencia. Gste Cclagiado daterming que o pana a irgener ol
atusods cebe graduarsa en el karcio infedor (desde 12 afos haita 14 ofas y ocha
meses): QEmismo, leniends en cuvenle ol condicionss cenondles del
sncousade, v s crownstancias v la modaided en que 8 desasolid el
evenlo pend, s& determing Que 10 soncion de doce afios de pena privativa de
lo Nbedod cfectiva se ansic o los posiiiodos de ks pincipios de
proporcionoided, Iesvidad v raroncbilicod, v lo dispuesto por ks aticulos 45,
45-Ay 46 del Cocdigo Panal,

DECIMO SEX1O.- £n efecio. esle lopse punitivo serd suficlenie pora gue s
acwodos pueden recibir ¢ fralsriiente perilendiais inka muns y aiegurer o
maileidizockin ce los fines consiitucionales de io pena; asegurando también el
cumgiimiento ce i fincicad oe la prevencidn especiol. que es. dsuadios de ko
cormisidin de iicilcs panales &n & futuro, asi como su reheblitesidn, resducacién
y postedor relnssecion o ko sociedod: v de esta manera abonar, desde edde
poder del Estodo, el cumplimiento  del mandoto comsfucional contanido en el

aleuls 44 cle nuasire Carla Megna sobre le profeccids de lo peblacidn de
omenazos confro ss seguricad,

Xi. DETERMINACICN DE LA REPARACION CIVIL

DECIMO SEPTIMO.- La resoomablidad qua & cfigna de un delite. movile fodo
&l sisberno juridico de un Estado, clare estd, con la findlidad de vedficar, y luagoe
costigar ol suete © guien @5 mherente eic responsabiidod. Lo ultimo
comgecyencia de un delilc, no estdn sclo ko pena, ino Io cbigecion de eporor,
&n 10 posiole, & gono ¥ 10s perjuicios cousados. este resarcirmiento cbigelono es
io lormada reparocién civil, @

DECIMO OCTAVO - En el presanie caso. se debe fenar en cuenia \a gravedad
cel dofic causacdo ol suisic pasivo, siendo que se ha probodo que ¢ procesodo
&4 responsoble de ko conducic doloso, conesponde Miar wna comecuercio
juridica de rafurcleza econdmica. 8l misma Gue serd en Una sUma rapshad
alenciendo & coto concrelo con ks croumnstancios pariiculares gue A
an el presente casc hablendo soiiciiado el Minstedo PObico
ochocienios soles, sin que allemativamente exista propuesta

Xiil. DECISION;

{2 Cdign PreaLediin 1995, 04 Dr. Luks Brarmo Artaap | we Pag 295 5 196

LS
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Serifay
Debwm Bobo Agrwrade

Por aslos comideracionas y en consecuencia exsSendo pruebao suficiente
que aorediic lo respansablidad pencl del acusodo y en aplcoddn de los
arficulos 115,125, 253°, 257, 45°, 45-A°, 46°, 927, $3°, 94° y 188°, en concordancio
con les Incisos 3, 4 y del peimer pdrafo del Arficulo 189° dal Cédige Pendl, y en
colicocidn del orficule 2537, y 285° del Cadigo de Frocedimientos Pendes, el
COIEGIADO de o SALA SUPERIOR ESPECIALZADA EN 1O PENAL
DESCENTRALIZADA Y PERMANENTE DE SAN JUAN DE LURIGANCHO DE LA CORIE
SUPERIOR DE JUSTICIA DE UMA ESTE. con &l critedo da conciencia que 1a lay
toculta y odminstrando jusficic a namibre de o Nocidr

FALLA:

1. CONDENANDO o ALDO JUNIOR OSORES TELLO, como culor del delto contro
@ Pabimenio - ROBO AGRAVADO, en agravio de Maoriin Andrés Pérez
Deigado, como tal le impusiercn DOCE ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LA
UBERTAD EFECTIVA. lenlendo en cusnta el descuento de carcelerc que
sufrio, desce ol 13 de meye al 15 do diciemitie del 2017, (siete meses y tras
dizz) ko mbma qus 38 hord efectiva desde lo fecha que sea hotido ©
pussto o dispesicibn de este drganc jubidiccional,

2. ORDENARON: POR SECRETARIA. s& expido los raspeciives oficios pora su
pronto ubicocidén e inlemamiento en el Establecimiento Penitencicric que
el INPE determine,

3. AJAROMN: En lo sumo o OCHOCIENTOS SOLES par concepia de
Repatacidn Civi que &l senterciade deberd abonar a faver del agravicdo,

4, MANDARON GQus corsernfida o ejeculodode que sea la presente, se
inserToe en el regisls respecive, expidéndose los tesimonios y boletines de
condeang perlinentas confarmme o 332 del Cadigo de
Procedmientos Fendles def nte los outos can

iy
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“SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA: la Sala Penal Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica ACORDARON : DECLARAR HABER NULIDAD en
la sentencia del treinta de octubre de dos mil dieciocho, emitida por la Sala Superior
Especializada En Lo Penal Descentralizada Y Permanente De San Juan De Lurigancho De
La Corte Superior De Justicia De Lima Este, que condend a Aldo Junior Osores Tello como
autor de robo con agravantes y le impuso DOCE ANOS de pena privativa de libertad efectiva

y una reparacion civil de S/80000 nuevos
ABSOLVIERON de la acusacion fiscal™.

soles:

y REFORMANDOLA, lo

DORTTE P T JLEN0 CORTE

A B e Nty S
BEDE uACO 3%, Ir—h[- ¢

CHmT
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

DE L& REPOBLICA

SALA PENALTRAY ) e |

LIMA ESTE

e

ABTOUGTION POR DIDA RAZONANL

Sumillc. Lo sndicockdn del ogroviado sustentd
I eondenn, tin amhoms, nd cumpls con it
fres presvpuesics del Acuendo Plenchio MN*
002-Z005/CHI14 por & convate, 12 ha
genecacs una duda razenchie reipecie a la

herdomenial o lo presuncion de nooencio 1e
menfiene y debs e obsusile de lo
acwacion ficol en gplicacidn del principio
inoubio pro reo (0 dudo fovorecs o reaj,
contagrods en o incho 11, orfoule 139 de o
Constilucién Polfica,

Lima. cuala de diciambre de dos mil veinte

VISTO: e recuso  de mwiidad
Intarpuesto por la defensa dal sentenciado Ao Jumor Osomes Tew confra
o sentendia dal frelnta de oclubre de dos mil disciocho fajs 401], emilida
por lc Solo Superor Especiolzodo en ko Penol Descentralzoda y
Permanente del distito de Son Juon de Luigoncho de o Corte Supedcr de
Justicia de Lime Esfe, que lo condend como autor de! delifo de robo con
agravantes, on parjuicio de Mortin Andnés Pérez Delgade: v, como 1ol le
impuse doce afos de pena privatva de libetad, y o el pogo de
ochocienlos soles por reporocion civi en favor del agraviado. Cido el
informe cral de o dafensa y de hechos del senfenciado. Con lo expuesto
por el fiscot supremo =1 fo penal.

Inteving como ponenie o juezo suprema Castafitwa Onu.
CONSIDERANDO

AGRAVIOS FORMULADOS EN EL RECURSO DE NULIDAD

PRIMERO., Lo defensa del sentenciodo Aldo Junior Osores Telio, en su recura
de nulided fejo 18], solcild que s revoque lo enlencio emitido porla Sala
Pencl Superdor mencionasia y se le obuslva de o ccusacidn, con base en
s dguigntes cgrovios:

RECURSO DE NULIGAD = gl ssainy ===

¥




COBTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.* 813.2019
LIMA ESTE

=, ' e’}

1.1. Lo version del ograviodo no cumgle con ios presupueasios dal Acyerdo
Plencric N2 2-2005/CL116; en ese senlido. no se efectud una debida

ogreciccion de les heches ni se compulsaron odecuadomente las pruebas
acluadas.

1.2, la declarocion de Corina Ponciono Alejo, rabajadora de la bodega
donde ocunid &l rebo, ofificada en juicie oral, desvirdud lo versién del
cgraviade. Elo sefiaid ques & bebla una gaseesa, cuanda ingresd un sujeto
que e le acarcd y luego cormid con el celular que le arebald, no observé
que lo hubiera amenczadoe con un ama de fuego, usara casco ni que

alguien o hublese esperade en &l exledor de ko bodega @ borde uno
motocicleta.

1.3. Existen contradiccionss en las decloraciones a nivel preliminar y judicial
del agroviado, pues conforme con ef acla de Infervencidn policial sclo hizo
feferencia a que sl wisto que o despojd de su celular se dio g (a fugo con
direccion a ia Porteda del Sol mientras que, a nivel judicial, sefald que el
delincuenie, al solif de lo bodega, hizo enirega del celulor a una persona
que o esperaba en una moto, quien lo escondid en su bolslis derecho.

1.4. No se lomd en corsiderocion la venion de su poirocinado conslstente
en que €l da de los hechos refiré su moto de su vivienda, osl como des
COSCOS (uno que uiiiza y ofre que llsva engonchedo a ko mata) ¥ que Ia molo fuvo
un dasperfecio en el caming, por lo que pard y misniras pretendia
aregleria sinfid un dispero por o espalda, E dispare fue realizado por el
agraviado, quien tenia unae ficencio pora porfor ammas vencida, y para
justificar su llagal procedar, se coludid con los policies para involucraro en
un roso que ne cometid. Ademds, no cuanta con anlecadenias penalss.

IMPUTACION FACTICA Y JURIDICA

SEGUNDOQ. Conforme con la acusacin fiscal (lele 295) se ko alibuye o Aldo
Junior Osores Telo ol haber concertado volunlades con un sujelo no
identificado pora que, ¢ berde de una motogicleta y con ormo de fuego,

2
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.* 813-201%
UMA ESTE
PR il

oben el leléfono celulor de Martin Andrés Péeex Delgado. Hecho ocurido
el Wece de mayo de dos mil diecisele a los caforce horas,
aprowmodomente, cuando el agraviads se encentraba en la panaderia
vbiceda entre ks avenidas Partada del $al y Cojamarquilla, en el disirio de
fan Juon de Luigancho, a la cual ingrasé un sujeto que ftenia pussio un
casco de molo, sacd un ama de fuego vy efercid grave amenara,
apuniandole en la cabeza con la finalidad de robarte sy teléfone celularn
cugndo esfe sallé coriendo del lugar observd que subid a la motocicleta
que lo espercba y le eniregd el celulor ol conductor, guien lo guargé en el
bolsito delontero derecho. Es por ello que el agrovieds <alié y exirgo su
arma de fuego, les dio que se delengan y. anle su negativa, ks persiguid
recizando disparos, haciendo que ombos delincuentes, en sy huida,
caigan al suelo con o' molocicieta: sin emborgo, el sujeto no identificado
logré fugar. Luego legd lo policio, quienes awdiaron el agraviodo y
procedieron inmediclamente o Infervenir al conductor Aldo Junior Osores
Tello. quien resultd con lesiones y se halld en sy poder el celulor robado.

TERCERO. El fiscal subsumid la conducla en el dello de robo con
fipificode en e aorficuls 188 del Cédige Penal, en
concordancia con los incisos 3 (@ meno armado) y 4 con el concurse de
dos o mas personas), orficulo 189, del citado Cédigoe. Soicité doce afios de
pena privativa de Fperfad v el pago de una reporaciin civi de
ochocisnios soles a lovor del ograviado.

agrovantes.

FUNDAMENTOS D LA SaLa PENAL SUPERIOR

CUARTO. La Salo Fenal Superior sostuvo que la materialidod del defilo de
roba con los agravantes y ko responsabilidad penal de Alde Junicr Osores
Tello queds acreditada con base en el andlsis de la version incriiminaloria
del agraviedo Martin Andrés Pérez Delgado. bajo Ios alcances del Acuerdo
Flenario N.# 2-2005/CJ-1 1¢. Anlbd a ks siguienles conciusiones:
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4.1. En cuanto a la ausencia de incredibilidad subjetiva. Considerd que no
& ocreditd que, con anterioridod O los hechos exisiieran relaciones
basadas en odic, resenlimisnics, enemistad v ofras enfre el agraviado y el
acusado, que pudieran incidir en lo parcidiidad de su daclaracion, pustio
gue embos ne se conocian,

4.2, Respecio @ la penistencia. Eslimé aque el agrendado fndid sy
declaracién a nivel prefiminar v en Io efopa de instruccitn, y dejo sdlidas
lineas de imputacion respecto a lo forma en que sucedieron los heches
maiera de invesligacion, como que el evenlo sucedit con el concurse de
dos passonas emplecndo amenaza con arma de fuege pare perpetrar el
fobo, & incluso reconocid ol ocusado y precisé lo conducta que desplegé:
lo cual denata su cohsrencia y soldez.

Al respecio, precisd que a nivel prefminar y preventiva (fojos 15y 206 sefal
qua el irece de mayo de dos mil diecisiets, al promediar las 14: 00 horas,
cuando se encontraba en una panaderi, se le ocercd un suieto, qulen le
opunts con un arma en la cabeza y le solcité sus pertenencias, por lo que
le entregd w celuar luego lo observd subr @ una motocicleta que se
encenkaba ofuero del estoblecimiento. a cuyo piloto le eniregd su celvar,
por lo que exirajo su arma y realizd disparcs ol ofe. ka moto cayd al piso y
wna de las bales impoctd ol conducter (acusado), mientras &l oiio sujeto
logrd huir. Luego, el conducior fue intervenido por o policio.

4.3. Sobre la verosimilitud, Consicerd que su versibn tuvo sustento probatordo
puesto que se corobord con las sguisntes declaraciones brindadas en
Juicio eral y actas efectvadas a nivel prefiminar: 1) Lo testimonial de Codna
Ponciane Alkejo. quien fue enfrevistada al dia siguiente de los hechos jacta
de enfrevisio de teja 21 ¥ Io etopo de instruccion [isje 174), Guien frabojaba en
la bodega donde ccurreron los hechos. Sefald que el egraviado fomaba
una gaseosa cuonde ingresd un sujelo que se le acercd v luego cormld con
s celulor, Refrid que escuchéd un dispare v, al salir pora ver lo ocunido, se
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percald de que un sujeto estaba heride en una moto. if) La testimonial del
PNP isolos Enrigue liménez Puma quien senaid que e dia de jos hechos
petrullcba lo zono y fus requerido por el agraviodo Pérez Delgado. quien le
marnifastd que fue victima del robo de su celuljar por un sujelo que se cubria
&l retiro con un casco de motocicleta. quien se dio a la fugo vy abardd una
molocicleta conducida por €l acusado. pero coma dispard, el conductar
perdié el equiliorio y fus Intervenido. Redactb in situ el acta de intervencion
policial. 1) Lo testimonial del PNP Onlon Almiddn Heman, quien manifestd
que realizb el acla de regiiro penonal al ccusado, o quien se le encontrd
en el bokillo derecho de su short bermudo uno billetera y un celar ce
marco Somiung S5, color blaneo con corcasa dorada, de propledod del
ograviado. Ambos poficios se rafificaron en juicio de sus declaraciones
prastades a nivel orefmingr én presencio del fscol. v) Bl acla de regiiro
persorcl del intervenidc Osores Tello (isja 28], en o que se detalid o
anolado. v) Bl aclo de sluacidn de vehicule [fsjs 34). en lo gue se da
cuenic de gque en |a motccicleta de ploca de rodaje 44757C se
encontraron dos cascos.

Lo Sola Superior descand la version del aowsado Osones Tello (fojo 17), quien
sestuvo que & dit de los hechos luego de haberne reunido con sus omigos.
salié del domiclio de su madre con su moio y dos cosces (uno que suele
usar v oo que Jo llsva colgado). ¥ que estuva en el lugar ¥ hora de los
hechos pues arreglabe un desperfecio de su moto, cuando fue hevido de
pala per la espeida. El mendonoda drgano Jursdiccional, como se anofd.
s= bosd en el reconcamiento del ograviado, como la persona que
esp=raba ofusre con una meto kta para escopar. y pargue en su poder e
halé el celular del agraviodo.

OriNidiN DEL FISCAL SUPREMC EN LO PENAL

QUINTO. El fiscal suprema en lo pencl opind que se declore no hober
nulidad an la sentencia recumrida, pues. o su criterio, ka venicn inciminaterda
del agroviado Marlin Andrés Pérez Deigado cumple con los requisitos cel
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Acuerao Planorio 2-2015/C )1 14, puss corece da incredibilidad subjetivg, el
relolo es coherente v se respaida en elementos periléricos objefives. camo
ko existencia de losindicios de presencia en lugar y de maia jusiificacion, yo
que el acusado estuvo en el lugar circunstancialmente, paro se ls holld en
suU poder el ceivlor del agroviades. Asimisme, con las decigrociones de los
policias infervinienles, quienes rofificaron el confenido del acla ds regitiro
personal. acarca ds que en el lugar de los hechos se enconiraron dos
cesees, ko que coincide con el ndmerg de parlicipantes dal delifo.

CONSIDERACIONES DR SUPREMO TRIBUNAL

SEXTO. El principic de presuncién de inocencia, consagrado en el feral o,
inciso 24, articulo 2 de la Constitucisn Polltica, prescribe que looa pesona
&5 consideradn Inocente mientras no e haye deckrado judicialmente su
responsabiidad!. Conforme con la doctring Y lo Juisprudencio, sus
dimensiones en el proceso penal 1on los de principio y eomo regla: de
fratamiento, probaotoda v de juidie. Come regio proboicia exige lo
actuacion de suficente prueba de corgo directe o indiciora sobre o
existencia del hecho y la intervencion del acusads. Como 1agla de juicio,
que 5 luego da la valoraelbn de la prusba el juzgader ne lega a lo certeza
sobre lo culpabiidad del acusatio, debe declarer su inocencia.

SENMO. € derecho a la debida motivacian de las resoluciones Judiciales se
encuenira consagrado en el Inciso 5, orficulo 135, de lo Constitucion.
Consiituye un derechs fundomental del jusficiobie frante o la arbifrafedad
judicial y osegura que |as resoluciones no se encuentren fustificodas en ef
mera copricho de los moghtradss, sino exge que los Grigonos judiciales
expresen las razones o jusfificociones obietvas gue lo lievan a fomar una
delerminade deciiidn. Esas razones, Ppor lo demas, pueden y deben

' Ung dispasicién de Cesomolo delmandato constlucional s encusnira &n el orticuls I, el Titvlo

,dolCddgomcuulPennLucualmckammml‘dmwucﬂw:dudmu
coigo, ablenida v acluoda con ios debidas garanfias pora clasvk edle pring i
devecho lundamentct vy que, en coo o8 duda sobre o resporiattdod penal deba resoheriy
a laver ds! imputedo,
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prevenir no 5ol del erdenamiente jurigico vigente y apicabie al caso, sino
de los propios hechos debldomente acreditados en el framite del proceso?,

OCTAVO, En este caso, se Impuld ef delio de robo revisto y sancionado en
&l articulo 168 CF, que liene como nolo esenciol el empleo per el agente
de viclencia ¢ emencza contra ka pesona -no necesariamente soore el
filviar del bien mueble— Lo conducla lipica. por fonlo. integra el
apoderamienio de un blen mueble iolal o parcioimente ajeno con el
emplec de violencia fislca o infmidacién sobre un tercers. Eslo es. la
viclendia © amenamo ~como medics para la realizocion tipica del robo-
han de estor encaminadas o fociitar el apoderamieric o a vencer la
resistencic de qulen se opone ol apoderamiento. En consecuencia, la
viclencia &s causa determinanie del desapodercmiento y esté siempre
crientado a neulralzor o impedr loda capocidad de actuacian anterior o
de reaceidn concomitante de ko viclima que pueda obhstaculzor o
contumacion del rebe?.

ANAUSIS DR CASO

NOVENO. De la revision de autor, ss fiene que la principal prusba de caigo
en que se sustenld lo condena del recumente es esenciolmente la
sindicacidn efeciuada por &l agroviade Martin Andrés Pérez Delgado, En
&se jenlido. comesponde verficor ¢ en afeclo su dndicacidn cumple con
los requisitos del Acuerco Plenario N2 2-2005/C-116.

Al respcio, &n cuanio o la gusencia de incrediblidad subjefiva, quedd
acreditado gue cen anteriaridod a los hechos &l agroviado v el acusado
no se conocia; por fonto, o se advieren relaciones basados en &l odio,
resentimientos y enemisiod que hoyon motivade la versén incriminalornia.
No dostante. en ko que respecia a ks imparcialidad de w declaracién, se
considera el contexio en que courieron o hachos.

#5IC. N 0303701 3-FA, 08l dheciocho e moro o 0ot mil catorcs, §4
3 hcusrdo Plenaio 3-2009/C-1 14, kndamenio 10,
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cporlunidades, a nivel prefminar, en presencig

del fiscal frin 15 yenla

€1apa de Instruccién {foja 204).

En la primere manifestd gue el gio ge os
hores, cucndo bebio una S0asexa en ung

hechos. ol promediar las 14:00
Panaderia junfo a un amigo da

hombre Fablén ~del eugl no Piecisé mayeres dolos-, on sueto de
contexture gruesa, 1.75 cm de estalura aproximadements, quen llevabe
Puesto un cosco de moto Que le cubria el rosire, ingresd aof estabiecimiento

cual reqlizd dos disnaroy de los cudies uno le Impacts of pioto (el
acusacol, mlentras ef olra se dio o ja fugo. Minutes despuss liegd la policia
¥y al electuar el registro pafsonal encontrarcn sy celular en el bokils
defecho del short del intervenido. Preciss que w licencig

i encontgba
vencida gdesde hacia tres mese; pero que ya habia efectuado los émites

Pana su renovacion.

la mote se enconfrabe a unas Cueiro metos de la panadenda ¥ 9gregsd que
5¢ retrd del Juzgodo en [g feche que hicialmente @ progromd su
declarocidn, puss el abogado dal acusado je RIJIO que no periudicora o

U pafrocinodo. Agregd que por lemas laborales no podia  concurr
nuevomenta.

DECIMOPRIMERO, Ahoia bien, w versidn es folelmente digrenta o la
bindada per Cering Ponciario Algjo. Iabajodors de jo fisndo donde
ocumd ef robo. Bla brindd su primers Seclaracion al dia sigulente de
ocurido el tobe, el ca i en ko cue se fe
preguntd por ias coactersticos del autor ante o que maonifesta que al
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agraviedo se enconiraba bebiendo una gaseosa junle a una persona de
sexo masculino cuando ingress un sujeto de tez friguefia, contextura
normel, de 1.40 em, oprodimademente, quien luego salid comends con el
celular del agraviede en la mans, por lo que este |0 persiguid y escuchd un
disparo,

En su leslimonicl brindada en la etapo de instruccion agregd que el sujsto
Que ingresd o ka fienda ontes de perpeirar ef robo eituvo observando los
producics de la fiendo para simular que comprario aigo, por lo gue pude
ver que no levata ningldn casco puasie nl pertaba ama de fuego. Precisd
que no hubo otre persona esperéndolo en uno molocicleta o los afueras
de ia tienda donde labora,

DECIMOSEGUNDO. Del andisis de sus declaraciones se evidencia que won
canfradiclornias. Asi, tenemos:

= Ambos discrepon de las caroctersticas fisicas del sujets que pearpetrd el
robor €l ograviado indicd que era de contextura gruesa, 175 cm de
esiolura. oproximadamente: mientros que la testigo manifests que fenic
comexiura normal y su estaturg erc de 1,60 cm.

= B agraviado refiié que el sujeto levaba pussio un caseo qua ke cubiia el
rostro, mieniras que lo testige expuso que no ksvaba casco,

- Bl egroviado sefiald que el sujeto porioba un ama de fuege con ko cua
o emencid v le apunid en lo cobeza, Lo testigo sefald gue no observéd o
diche sulelo portor arma alguna.

- En cuanto © Kk moto, el ograviode sostuvo que dluera de ko fienda
esperoba una molo, a cuye conductor el aulor le entregt su celular. La
fedigo refrid que no okservd ninguna molo afuera de 1o tienda.

- H ograviedo sostuvo que efectud dos dispaics v I testigo sostuvo que
escuchd un solo disparo.
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Los versionas fan dismiles con relecién o fog hechos, generan una duda
fazanable, respecto ¢ un hecho nuclear: 5. en efecle, Ja meto conducida
por el acusado espercba of sueto Gue minulos antes ejecuid el roba del
celviar el agraviade. Mas aln si el agravieds en ko segunda declaracion
indicé que lo mete e recidad se enconiraba @ unos cualrc mefios da la
lienda,

DECIMOTERCERO, Por su parle, fas versiones fan confrapuestas sobve ¢ of
Qauter poriaba un arma de fusgo y lo conlidad da depares efectuados por
elograviade, lamblén gsneron una dude razonable,

En efecto, el cgraviade indicd que como el sujelo que perpelrd el rebe
portabe un orma de fuego, &l realizd dos dispares en legitima defenso y
uno de elios lesiond of acusado! mianfras que lo testigo solo hizo mencisn
de un dispore. Sobra asie dtime punto, si bign ¢ fiens o Pericia Balisfica
Forense N* 1830-1831/2017 conlerme con ka eval el arma uliizoda tania
yna copacidad de nueve caruchos pero que Unicamente contenio sisle,
lo cierlo €5 que no exste un acia en &l que se consigne el recojo de los
casquiics que fueron presuntaments disparades en lo escena de Jos
hechos: en ese senfido. no se delerming la versién del ograviado respecto
@ los dos disparos que efeciyd caresponde o lo gue ealmente oouris,

Sin embargo, olro dato objelivo que surge del contexio de los hechos es
que €l acusado results leticnado per o espalda, segin Carfificado Médico
Legal N* 015849 (reje 43) que da cuenle que presentd una herlda ho
salyrgda de 2emy | mdefammm&dwen!ercromocﬁndnhum&m
Equierdo posteror sangronte ccasionada par proyectil ce bale, sn que se
haya determinado cudnios disparosrealis al ograviado.

En esle ewfremo del andlfisi vaioretlvo, se ltiene que conforme con la
consuito en lo bose de detes de ko Sucamec (teia &4), la lieencia del
egraviado habia vencido el frece de noviembie de dos mil quince y nofres
meses anles de los hechos come lo sostuve en su declaracién a nivel
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prefiminar. Por ellc, § blen al rendr su declaracion preventiva presento
copia de la reguicrirocidn del rdmite. aff come su nueve licencia [de
facho de emision veintiuno de junic de dos mil diecisiete), ofro dolo
cojefiva que sLige dal contexto de los hachos s que el agraviado dispard
cuendo v licencio estaba vencida, y par esta amisién en cumplr con el
framite de ley 5o le incautd & amo v fue conducids o ko dependencia
policicl para las Investigaciones dal caso, yo que ademas e ocasionaron
fedones. La alegada legliima defersa respecio de una persona que segln
€l agoviodo pretendia done o lo fugg. pemite conciuir qua se
presenicron cleres aspectos que Incidieron en o parcialdad de su
sindicacian,

DECIMOCUARTO. Lo Salo Supetior conslderd ceme prueba periféica que
oforgd verosimilitud o ko sindicacién del agraviade, Ios festimonicles de los
eleclivos policialet lsalas Envigue Jiméner Puma y Onlon Almidon Hemdn,
Ambos elaboraron el octe de registro pesconal, mientros que el octa de
situacion de vehiculo menor fue suscrita dnicamente por Almiddn Henan,

14.1. & efectivo policial Isaias Enfdque Jiménez Puma, en su marifestacion
preliminar sefiald que el octa de registre personal se formmuld en el ogar de
los hechos y en presencia de fronselntes v del ogreviado. mientras el
infervenido se snconiraba lendido en ko vereda imposibiitcdo de hui,
Luego se hzo presenie en el lugor una unided policial que fraslads al
intervenido ol hospital situado en ko avenido Canlogrande, poradero 12, en
Son Juon de Lluiganche, donde le diognosticoion escoriacione:s en
extremidades infedores y una herde en o parle posierior dal térax por
Impacto de proyectil de orma de fusgo.

En el juicio orcl egregd que luego de ser alerfados del robo, llegaren al
luger de los heches donde encontroron una molo fiada v. Juate o elia, ol
intervenido, quien presentoba un hemaloma en ko espalda y obsenvd que
el agraviado portcba un arma de fuege, quien le manifests aue lo habia
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wsado por haber sido viclimo de robo, por lo que se le incauts al ama.
Precsd que su labor es consignar fodo o observado en los respectivas
actas y que el infervenido se nego ¢ firar las actas pues indicé que no
lenia nada que ver en el asunio, ye que Unicomente estaba hansiiando
por el lugar y fue lesionade con un onma de fuego,

14.2. E| efective policicl Onton Almidén Hemén en su manifestacidn
preliminor refiic que gl Irece de mayo o jos 14:00 horgs. oproximadamenis,
cuando patuliabon o 2ona. fusron alerades de un roba. Al leger cl luger
d& los hechos el presunio delincuente se encontroba heride por un
proyectl de oima de fuego procedente del amma del agraviade Marfin
Andrés Pérez Deigado, por lo que procedieron a ouxiiaro v lo conduaon
ol haspital, donde Iz dieron de alie en & momente, per kb que luego se
frasiodoron @ o Depined para efectuor los diligencias comespondientes,
Sefald que el octa de regisiro personal fue realizada in situ.

En el juicio oral ffoje 344) manllestd que, ol llegar al lugar, enconttd 6 une
persona fiiada en el piso al lodo de une molo y ofra persena apunidndole
con vn arma de fvego, quien resultd ser el agraviado. y que ol soliciterds su
lcencia pore porter ammas indicd gue e enconkaba en rdmile pues
esiobo vencido, por kb gue procedieron o incaulare el ama. En eslo
operiunidad precisd que ol momento ds efeciuar el regisira parsonal en &
cual se le hallo al infervenido un celular, el ograviado manifesié: *A mi me
han rebado y afif estén mis perfenencios™. Al ser preguntade respecto o
que s liego del regisiro parsonal se levanid olgin lipo de acto, explics que
come el infervenide = enconfraba herido oo palvlero lo tasiods o
hespllal, y come las herides no fueron de gravedad, puesto que habrian
sido ocasionodas por el rebole de esguiias, lo levaron a la comisaria para
realizor la difgendlo corespondiente.

DECIMOQUINTO. Del confenido de los declwociones de los efeciivos
policoles queda clro que liegaron ol gor de los hechos cuande yo
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hation ccuridos kos mismos. También se evidendia de o revision dsl ocla
de regsiro penonal gue, si bien el poicia Jiménez Puma cejé corstancia
de gque el infervenido se negd o firmar, en camblo no dejé comstancia
respecto ol mofive de su negalive, 16 cual discrepa de la labor que refidd le
corraspondia realzar,

Con relaclén al acta de stuacion de vehiculo menor, la Sala Superior
recogib lo tesis del fiscal supericr tespecio a que de su confanida e indica
que se hallaron dos coscos, o que ooredita gue €l ocwsado transporfabo al
sujelo que perpetrd el robe del celular; sin embargo, se omilid valorar la
declaracién de la tesfige presenciol Coring Ponciono Alejo, quien, como
anotd, seficla gue ke pesone que ingresd a ko fienda ne llevaba puesio
ningun casco de motocicista.

Asimismo, el conteride del acta no peamite ofifmar © descariar la versisn
del acusade, quien indicd que uliizd un casco v ofro lo Bevabo enganchado a
Iz moto porque lo waba cuando fronsportaba o s madre, Bifo debido o
cue en k relerida acta no se dejd constencio del modo en que se
enconiraron los dos cascos i exdsten fotogrofies, filmacidn U olro medio
que haya pefennizado & hecho, pues Unicomente se consignd como
obsarvacidn ko sigulente: “02 caoscos de metocicista color negro” (acis de
gtuacion de vehiculo © fojo 34),

DECIMOSEXTO. Finclments, s& fisna en cuenta cue &l acusado, a lo largo
del procese, monfesid que fue hefido de balo cuando areglaba ia véivula
de su molo &n o vio publico, que en el lugar de los hadhos no & le
prochicd ningin registo pesonal vy ol lleger un potrullero fue
inmediatomante conducido a un hospilal. Con relocidn o s versian, se
fiena que el acta ds gluocidn de vehicuo menor fue suscrila per el polieia
Almidon Heman el frece de mayo a las 1430 en lo Comisaria de Idate,
mientros que el octo da reglsho paronal fue suscrite por el misme policia el
indicade dia y @ la misma hora en el luger de los heches, lo que genera
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vna duda que favorece of ccusado. pues dos ackas no pueden sar
&mdmelmimcdﬁayrm poriumnummendosmm
diferentes,

Jobre su presencic en el lugor de Ins heches laveriida Porlada del Solen el
distrite de ian Jues de [iriggnehg), sostuvo que hobia estado en casa de
U modre, quien reside Por la zona v sa diigla o o ovenida Colonial en g|
Calioe. Su modre, Moritzo Marfina Tello Braoco, en efscla reside en el firén
Tacaymeano 2159, uroanizacisn Mangomarco. del referide distrito, segun
ficha Renlec lo que constituye un contraindicio qus Permite desvirtuar el
indicie de presencia en el kgor de jos hechas,

DECIMOSETIMO, Por las razones anotadas. la sindicocién del agraviago
Marfin Andrés Pérez Delgado no cumple cen los requisiies del Acuerdo
Plenare N.=* 002-2005/CJ-115, Por ef confrario, se ho generade una duda
Tazonable respacto o ko responsabiidad Penal del acusado Osores Tello en
los heches imputados. Per Ig tanta, su derechio fundamental o la prasuncidn
de inocencis s& mentens v debe ser obsvello de lo ocuiocion fiscal, en
aplicacién del grincipio in dubio A0 reo (la duda favorece of rec),
consagrada en elinciso 11, articulo 139, de ka Constitucién Pollica,

DECISION

Per estos fundamenios, ios Jusces y los juezas integrantes de a Saln Panal
Tronsiterda de la Corte Sypiema de Justicia de lo Replblics, ACORDARON:

I. DECLARAR HABER NULIDAD en I sentencia del refnta ge ociubre de dos
mil dieciocho, emifida Por Io Salo Superior Especiolizada en lo Penal
Descentralzeda v Permanenie dal distrito de San Juan de lurigancho de ia
Certe Supericr de Justicia de Lime Este, que condend o Awo Junior Otonss
Te10 como autor del delito de robo con Sgravanies. en parjuicio de Marin
Andiés Pérez Delgodoe; y. come tal, le Impuso doce ahoes de pena privativa
de Ibertad efeclivo: y fid &l pago de ochocientas soies Per reparacion civil
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en faver del cgiovicdo: y, REFORMANDOLA, ko ABSOLVIERON de la
acusacién flseal.

. DISFONER lo orwlocion de los ontecedenies pendles, judicioles y
polcicles generccos en 1u contra como consecuencic de este proceso y
SE ARCHIVE DEFINITIVAMENTE b aciucdo donde conesponda.

lll. ORDENAR se oficie y se cursen las comunicaciones comespondientes
para la inmediata liberlad de Aibo Jumor Ososes Teuwo, siempre v cuango no
adsta mandato de detenicidn emanado de aulorided compelanta,

IV. MANDAR se oficie cl Tribunal Supericr para fos fines de lay y se haga
saber g kas peries aperonadas en esla Sede Suprema.

5.5

PRADO SALDARRIAGA

CASTANEDA OTSU

PACHECO HUANCAS

AGUIE Diaz

BERMEJO RIOS
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